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I. Vorwort. 


Abwehr. 

In der Ueberzeugung, dass durch eine Schule von Spracli- 
forschern die Lateinische Lautlehre aus den Fugen gebracht ist, 
indem ihr Laiitwandelungen namentlich Consonantenwechsel zu- 
geschrieben worden sind, die der Lateinischen Sprache fremd 
waren, dass diese Thatsache insbesondere aus dem Streben ge- 
wisser Sprachforscher entsprungen ist, in verwandten Wörtern 
der Indogermanischen Spraclien niclit bloss Gleichheit der Wurzel, 
sondern auch wo möglich immer Gleichheit des Suffixes zu finden, 
in dieser Ueberzeugung habe ich es versucht, in meiner Schrift 
,, Kritische Beiträge zur Lateinischen Formenlehre“ die Grenzlinien 
der bisher sicher nacbgewiesenen Lautwandelungen und Laut- 
wechsel auf dem Gebiet der Lateinischen Sprache zu ziehen und 
willkürliche, unsichere oder irrige Annahmen von Lautverände- 
rungen derselben zu bekämpfen. Die ganze Richtung meiner 
Sprachforschung, die bestrebt ist, der Lateinischen Sprache ihren 
besonderen Entwickelungsgang zu wahren, ihre eigenthümliche 
Ausprägung in Lautgestaltung, Wortbildung und Wortbeugung 
sorgsam zu beachten, so weit das auf dem Grunde der grossen 
Hauptergebnisse der vergleichenden Sprachforschung möglich ist, 
wurde schon vor dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge von 
Th. Benfey in einem ausführlichen Aufsatz, betitelt „Einiges 
gegen die isolierenden Richtungen in der indogermanischen 
Sprachforschung“ [Orient ii. Occident, Jahrg. 1, S. 231 — 306), 
als eine isolierende oder individualisierende Richtung 
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Itezeiclinet, die durch das diirchgrcirende Bestreben, fast alle oder 
wesentlich alle Erscheinungen der Lateinischen Sprache vom 
speciell italischen Standpunkt aus zu erklären , die Geschichte 
ihrer Entnickelung, statt sic zu fördern, nicht selten verdunkelt 
habe. Die tadelnde' Kritik meines sprachlichen Standpunktes in 
jenem Aufsatz beobachtet eine objcctive und gemessene Form, 
wie ich sie von einem principiellen Gegner mir nur wünschen 
kann, und lässt daneben meinen Untersuchungen über Ausspracbe, 
Vokalismus und Betonung der Lateinischen Sprache eine Aner- 
kennung zu Theil werden, die mir von Seiten eines so bedeuten- 
den Sprachforschers wie Benfey willkommen sein musste. Ich 
habe seine und seiner Schüler Dichtung dagegen als eine syn- 
kretistischc bezeichnet, die bei allem Geist und vielseitiger 
Gelehrsamkeit nur zu sehr dahin neige, bei der Spracbenver- 
gleichung die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Sprachen zu 
verwischen, nicht bloss Wurzeln, sondern auch Bildungszusälze 
derselben in den verwandten Sprachen trotz lautlicher Verschie- 
denheiten für ein und dieselben zu erklären, Lauteigenthünilich- 
keiten der einen Sprache ohne Weiteres auf die andere zu über- 
tragen und im Nothfalle sich auf Lautwandclungen vor der 
Spraebtrennung zu berufen [Krit. Bcitr. S. Vlll). 

Es liegt im W'esen einer Jeden wissenschafilichen Forschung, 
die mit Bewusstsein eine bestimmte Richtung verfolgt, dass sie 
verschieden beurtlicilt wird , Je nach dem verschiedenen Stand- 
])unkt, den ilie Beurtheiler einnelimen; es ist naturgemäss und 
nolhw endig, dass Kritik auch Antikritik hervorrufen muss. Es 
konnte daher nicht zweifelhaft sein, dass meine Kritischen Bei- 
träge zur Lateinischen Lautlehre verschiedenartige Beurtheilungen 
und unter diesen entschiedenen Widerspruch erfahren würden, 
und das ist denn auch im Verlauf der letzten drei Jahre geschehen. 
Von den mir bekannt gewordenen Beurtheilungen der Schrift sind 
drei im Wesentlichen anerkennend ausgefallen, die eines englischen 
Sprachfor.scliers in Home and foreign Review, Nr. 4. Jati. 
1864, S. 281 /"., die des Receiisenten in der Allgemeinen 
Literatu rzcitung, Jahrg. 11, 1864, Nr. 16. S. 140/'., und die 
Anzeige in den Heidelberger Jahrbüchern, 1865, S. 65 f. 
Auch die Recension von H. W' e b e r , Zeitschr. für d. Gymnmiul- 
ivesen, Jahrg.W\,S.iO f. ist mit dem Zweck des Buches, durch 
strenge Beobachtung und Prüfung der Lateinischen Lautwechsel 
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eine krilisclic Grenzlinie für dieselben zu zielien, einverslandcn. 
wenn sie auch im Einzelnen mancherlei Widcuspruch und Zweifel 
erhebt. Die Beurlhcilung Schweitzer-Sidlers in der Zev/scArr/V 
für vergleichende Sprachforschung, Bd. XllI, S. 299 f. ist durch 
den eklektischen Standpunkt seiner Sprachforschung bedingt, der 
dem von •Bcnfey und seiner Schule zuneigt; aber sie geht unbe- 
fangen und besonnen an die Prüfung meiner sprachlichen Unter- 
suchungen, sic bringt für abw eichende Ansichten entw eder Gründe 
oder begnügt sich Bedenken mul Zweifel gellend zu machen, 
ohne in den Ton hoclifahrenden Ahs|>rechens zu verfallen, sie 
gesteht endlich auch dem von mir vertretenen Standpunkt in der 
Sprachwissenschaft die Berechtigung zu. Auf einige Aeiisseriuigen 
Schweitzers , die diesen betreffen , muss ich mir aber doch er- 
lauben, hier ein Wort zu erwidern. Er sagt, für die Richtung 
der Sprachforschung, welche der Ueberzeugung sei, dass Griechen 
und Römer viel li.äuliger, als ich es anmlhme, aus Wurzel und 
Stamm gebildetes Erbgut in die neue Heimat mitgenommen 
hätten, liege ein wesentlicher Grund in der eindringlichen Be- 
schäftigung mit dem Sanskrit, besonders mit der so durchsichti- 
gen Vedensprache. „Diese Richtung — das aber kann mit 
Sicherheit nur derjenige heurtheilcn, der seihst auf dem 
weiteren Felde heimisch ist und liebend den immer frisch her- 
vorquellenden Entdeckungen folgt — hat ihre volle Berechtigung“ 
(Z. f. vergl. Spr. XllI, 299). Wer sind denn nun die einzig 
competenten Beurtheiler jenes Erbgutes? Da ist eine kleine 
Schaar auserlesener Forscher, die durch Textkritik und Erklärung 
von Wortformen der Veden und anderer Sprachdenkmäler des 
Sanskrit neues sprachiiehes Material zu Tage fördern, Forscher, 
vor deren Arbeitskraft, Scharfsinn und Wissen ich mich in Hoch- 
achtung beuge. Aber grösser ist die Schaar derjenigen, die sich 
die Ergebnisse der Forschungen jener Männer nur zu Nutze 
machen, was sehr wohl gethan ist, aber keine grosse Schwie- 
rigkeiten hat. Mag man nun auch noch so eingehend und 
ausdauernd mit den Vedas sich beschäftigt haben, oder 
mag man noch so liebend den Entdeckungen in denselben 
folgen, wenn man der Lateinischen Sprache kein besonde- 
res Studium zuwendet, vielleicht gar in dem Glauben, man 
habe sich dieselbe schon auf der Schule an den Schuhen ahge- 
laufcn und sei als Kenner derselben bereits in die Hörsäle der 
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Universität eingelreten, so kann man doch durcl» jene Besdiäftigun}; 
und Vorlielic niclit in den Zustand d(!s llellseliens versetzt wer- 
den, der dazu l)efälngte, über scliwierige Fragen der Lateinischen 
Lautgestaltuiig, Worlhiegung und Wortbildung allein ein compc- 
teiites Urtheil zu fällen. Das Sanskrit ist nicht der Stein der 
Weisen, und einen sprachliclien Illuminatenorden kann- ich nicht 
anerkennen. Von der alten Philologie hat es sich die Lateinische 
Sprache lange genug gefallen lassen müssen, als blosser Ableger 
der Griechischen betrachtet zn werden, so dass cs schien, als 
hätten die Römer ihre Sprache Stück für Stück oder in Schiffs- 
ladungen aus Griechenland geliefert erhalten. Die Schrift von Ross: 
,, Italiker und Gräken, Lateitdsch ist Griechisch“ ist ein später 
hoffentlich letzter Nachklang und Missklang dieser Richtung. Die 
Sprachvergleichung hat den Irrthum derselben dargethan, und 
man kann ebenso gut dem Sonnenschein seine Anerkennung ver- 
sagen, als den Hauptergebnissen der neueren Sprachforschung. 
Wer die ,4ugen zuschliesst, kann von beiden gleich wenig sehen. 
Dass dem Sanskrit in der Sprachvergleichung eine hervorragende 
Stelle zukommt, folgt unzweifelhaft aus der Fülle, Durchsichtig- 
keit und verhältnissmässigen Ursprünglichkeit seiner sprachlichen 
Formen. Aber unberechtigt ist es, wenn man in der Theorie 
zwar die Lateinische Sprache als ebenbürtige Schwester des 
Sanskrit erklärt, in der Praxis aber dieselbe am Gängelbande 
des Sanskrit herumzerrt, als sei sie dessen unmündige Tochter 
gewesen und immer geblieben, die nie selbständig gehen und 
sprechen gelernt, wenn man ihr, ohne sie zu fragen, Lautgesetze 
des Sanskrit octroyiert, wenn man um jeden Preis ihre ganzen 
Wortformen mit Wurzeln und Bildungsendnngen, mit Haut und 
Haar aus ' dem Schoosse des Sanskrit hervorzuholen bedacht ist, 
als sei sie wie Sara mit Unfruchtbarkeit geschlagen gewesen in 
den Tagen ihrer Jugend, bis sie im hohen Aller die Romani- 
schen Sprachen gebar. Dass auch gründliche Kenner des 
Sanskrit in dieser Beziehung meiner Ansicht sind , dafür führe 
ich das Urtheil A. Webers an über Pictet's Origines Indoeuro- 
Iteennes, an denen er insbesondere tadelnd hervorhebt, dass Pictet 
das Sanskrit bei seinen Vergleichungen geradezu in der Weise 
verwende, als ob es die Muttersprache sei, die den anderen 
Sprachen zn Grunde liege, und deren Bildungsgeselze sogar bei 
abgeleiteten Wörtern und Compositionen ohne weiteres auch für 
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diese volle Gülligkeil liaheii müssten z.vcrgl.Spr.\\,2ö\). 

Ich werde unten den Anssprnch eines anderen Kenners des Sans- 
krit anführen, der' auf derselben Grundansirht über die Methode 
der Sprachforschung auf dem Gebiete der Arischen Sprachen be- 
ruht. Nicht die gründliche Kenntniss des Sanskrit hat zu jener 
übertriebenen Richtung geführt, sondern die Liebhaberei für 
dasselbe, die für die Geliebte zu viel beansprucht und mit der 
schönen Matroiie gelegentlich Prunk treibt und liebäugelt. G- 
Curtius, der dieselbe stets mit kühler Zurückhaltung und Ue- 
sonnenheit behandelt und in die gebührenden Schranken zurück- 
gewiesen hat, sagt; „Nachdem diese Sprache lange Zeit den 
übrigen ausschliesslich als Leuchte gedient hat, strahlt nunmehr 
das Licht von den anderen Sprachen auch auf das Sanskrit zu- 
rück" (Grundz. d. Griech. Eiym. S. 29, 2. A). Ist das richtig, 
dann muss n>an endlich aufhören, die Lateinische Sprache wie 
einen dunkelen nebelhaften Trabanten anzusehen, der sein Licht 
lediglich von der Sonne des Sanskrit erborgen, aber kein Licht 
zurückstrablen könne, aufhören, die Vedas im Munde zu führen, 
als seien sie der Anfang und das Ende aller Weisheit auf dem 
Gebiete der vergleichenden Sprachforschung, den Plautus und die 
alllateinischen Inschriften aber bei Seile zu lassen , als sei es 
eitel Pedanterei, sich damit noch abzugeben. Schweitzer kenn- 
zeichnet ferner meinen sprachlichen Standpunkt mit dem Urtheil, 
meine speciellen Kenntnisse im Sanskrit und Altdeutschen 
seien nicht so umfassend, als die vieler vergleichenden 
Sprachforscher unserer Zeit (a. 0. S. 314^. Da ich mich nie- 
mals unterfangen habe, auf die Ehre eines Sanskritäners oder 
Germanisten Anspruch zu erheben, sondern nur die Ergebnisse 
der Forschungen dieser Gelehrten für meine Zwecke auszubeuten 
bemüht gewesen bin, so versteht sich das ganz von selbst. Aber 
ich verstehe nicht recht, wozu jene allgemeine Bemerkung 
Schweitzers dienen soll in der Recension meiner Kritischen Bei- 
träge, die doch zu untersuchen hat, ob und in wie weit ich auf 
dem bestimmt begrenzten sprachlichen Gebiete, das ich mir nun 
einmal ausgewählt habe, meine Aufgabe gelöst habe. Ich würde 
es nicht für angemessen erachten, in einem Urtheile über 
Schweitzers sprachwissenschaftliche Leistungen zu sagen, derselbe 
besitze zwar auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen 
eine bedenlende Gelehrsamkeit; aber es gäbe Leute, die etwa in der 
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Spruche der llotlentolten, Buscliinänner oder ZuIukaH'ern besser 
bewandert seien als er. Seine Grenzen hat jeder wissenschaft- 
liche Standpunkt: es ist daher billig, jeden innerhalb der Gren- 
zen desselben zu beurtheilen nach dem, was er sein und lei- 
sten will. Das schliesst natürlich nicht aus, dass ich jeden 
Nachweis und Tadel, wo ich im einzelnen Falle neuere Ergeb- 
nisse auf dem Gebiete des Sanskrit und Altdeutschen ausser Acht 
gelassen, oder bei Benutzung derselben gefehlt haben sollte, als 
vollkommen berechtigt anerkennen und mich zu bessern bereit 
sein sollte. Schweitzer kann die Bemerkung nicht entgangen 
sein, dass ich in solchen Fällen grade auf sein Urtheil Werth 
gelegt habe, und wird das auch in dieser Schrift mehrfach be- 
stätigt finden. 

Wenn endlich Schweitzer von der sa chten Richtung von 
Schleicher, Curtius, Corssen spricht (Z. f. vergl. Spr. 
XIV, 143) und dieser gegenüber die synkretistische Richtung der 
Sprachvergleichung in Schutz nimmt, so bin ich ihm dank- 
bar dafür, dass er mich in so gute Gesellschaft eingeführt hat. 
Tres faciunt collegium. Etwas bedenklich ist das epitheton 
„sachte“, insofern ein gewiegter Etymologe den Sinn desselben 
im Lateinischen segnis wiedciTinden könnte. Diesen hat aber 
wohl Schweitzer, nach seiner sonst bewährten wissenschaftlichen 
Gercchtigkeitsliebe zu schliessen, nicht gemeint. Soll aber mit 
dem Ausdruck „sachte Richtung“ die Richtung des besonnenen 
und gemässigten Fortschrittes in der Sprachforschung bezeichnet 
werden, so bin ich mit demselben ganz einverstanden, da ich 
dieser Richtung von je her gefolgt und dazu mitzuwirken bemüht 
gewesen bin, sie immer entschiedener zur Geltung zu bringen. 
Oder soll „sachte“ eine Richtung bezeichnen, die nicht viel Lär- 
niens von sich macht, so ist mir die jedenfalls lieber, als viel 
Geschrei und wenig Wolle. 

Ein fast unbedingt vei werfendes Urtheil, wenn man von ein- 
zelnen belobenden Redewendungen absieht, hat L. Meyer über 
meine Kritischen Beiträge gefällt in den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen 1864, S. 321 f. gemäss der synkretistischen Richtung 
seiner Sprachforschung, in der er meistentheiis den Ansichten 
seines Lehrers Th. Benfey folgt. 

Ich stimme vollständig der Ansicht bei, dass jeder, der auf 
einem wissenschaftliclmn Felde arbeitet, es sich gefallen lassen 
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muss, heute als Hammer, morgen als Amhoss zu dienen. Aber 
jeden lleisssporn beliebig auf sich herumhänimern zu lassen, 
ohne sich seiner Haut zu wehren, dazu ist niemand verpflichtet. 
Wer seinen wissenschaftlichen Standpunkt nicht vertheidigt, wenn 
ein Gegner sich gebärdet, als hätte er denselben als beschränkt 
und verkehrt naebgewiesen, muss sich gefallen lassen, dass man 
auf ihn das Sprüchwort anwendet: Qui tacet consentit. Dies zu 
verhüten, befinde ich mich in dem Fall, hier der Hecension L. 
Meyer’s entgegenzutreten. 

Es handelt sich dabei nicht um verschiedene Erklärungen 
einzelner Wortformen und Suffixe, es handelt sich um l’rin- 
cip und Methode der Sprachforschung. Ich führe 
nicht bloss meine Sache, sondern zugleich die Sache der- 
jenigen Schule von Sprachforschern , welche eine sorgsame 
Behandlung der Lautlehre nicht als Zweck, wohl aber als 
Grundlage der Sprachforschung ansehen. Gegen diese schwingt 
L. Meyer als stehender Recensent der Göttingischen gelehrten 
■Anzeigen für sprachvergleichende Schriften schon seit einigen 
Jahren das Schwert seiner Kritik. 

Herr Meyer giebt zunächst Aufschlüsse über die wechseln- 
den Gemüthsstimmungen, von denen er bei Lesung meiner 
Kritischen Beiträge bewegt wurde, wie er sich zuerst mancher 
Einwendungen und Angriffe von mir gegen ihn erfreut habe, wie 
ihm aber dann alle Freude verdorben sei, und wie schliesslich 
seine Gewohnheit, Bücher genau durchzulesen, fast noch nie mit 
solchem Missbehagen bestraft sei, als durch jenes Buch. Solche 
Mittheilungen eines Recensenlen mögen psychologisch interessant 
sein für diejenigen Leser, welche 'denselben persönlich kennen 
und lieben; da aber die Mehrzahl der Leser der Göttingischen 
gelehrten Anzeigen sich wahrscheinlich nicht in dem Falle be- 
findet, so werden sie an jenem Wechsel der Gemilthsstimmungen 
auch schwerlich ein lebhaftes Interesse nehmen. Für die Wissen- 
schaft aber sind dieselben vollends gleichgültig. Jenes tiefe Missbe- 
hagen des Recensenten bricht nun in einer Fülle von Kraft- 
ausdrücken und Superlativen hervor, mit denen er meine 
Ansichten kennzeichnet, zum Beispiel „durchaus abzuweisen, ganz 
unstatthaft, unglückliche Annahme, verunglückt, äusserst unglück- 
lich, taugt nichts, nach allen Richtungen verfehlt, durchaus 
falsch, durch einander gewirrt" u. a. Zahllose völlig unwalir- 
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sclieinliclie Conibiiialionen werden mir vorgeworfeii, deren Auf- 
slellung nicht Aufgabe der Etymologie sei, ein massloses Wörler- 
zersclineiden und Wort erzerliacken , gröbliche Vernachlässigung der 
begrilTlichen Seite an allen Ecken und Enden, Unfruchtbarkeit, 
völlige etymologische Zerfahrenheit. Ich operiere, heisst es, mit 
der alten Handvoll sogenannter Lautgesetze, was in diese Zwangs- 
jacke nicht hineinpasse, werfe ich einfach über Bord und greife 
neues aus der Luft. Diese Blumenlese von Ausdrücken und 
Redewendungen verräth neben besagtem Missbehagen die Nei- 
gung des Verfassers derselben, durch dickes Aufträgen der Far- 
ben Effekt zu machen, eine Neigung, die auch sonst schon bei 
seiner Beurtheilung der sprachlichen Leistungen Anderer gelegent- 
lich hervorgetreten ist. Aber das genügt ihm noch nicht. Um 
seinen Lesern die geistlose Ai'l meiner Sprachforschung recht 
eindringlich klar zu machen, lässt er vier Verse aus Goethe’s 
Faust in seiner Recension abdrucken, die bekannten Worte des 
Mephistopheles: „Wer will was lebendiges erkennen und 

beschreiben, sucht erst den Geist hinauszutreiben u. s. w.“ Da 
ich weder den Teufel überhaupt, noch den Goetlieschen Teufel 
auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft als Autorität anzuerken- 
nen vermag, so fürchte ich auch nicht, dass durch solches Bril- 
lantfeuer das Auge 'Von Sachkundigen geblendet, ihrUrtheil über 
den Werth oder Unwerlh meines Buches beeinflusst werden 
könnte. Beweisen können jene Verse Ja weiter nichts, als dass 
Herr Meyer seinen Goethe gelesen hat; eine solche Belesenheit 
dürfte aber heut zu Tage etwas nicht mehr ganz ungewöhnliches 
sein. Indem ich also jene deklamatorische Uebung auf sich be- 
ruhen lasse, gehe ich zur Beleuchtung einiger Hauptpunkte der 
Philippika über, in der sich der Unmuth des Herrn Meyer Luft 
macht. 

Jede besonnene und gewissenhafte Beurtheilung eines Buches 
muss doch .uerlich die Frage in Erwägung ziehen, ob der Ver- 
fasser desselben die Aufgabe, die er sich gestellt, er- 
füllt hat oder nicht. Der ausgesprochene Zweck meiner Kriti- 
schen Beiträge war, die Gränzen der mit Sicherheit erkennbaren 
Lateinischen Lautwechsel festzustellen, die durch die neuere 
Sprachforschung zwar bedeutend erweitert, aber auch zum Theil 
verrückt und verwischt sind. Somit musste eine Recension des 
Buches insbesondere iiachw eisen, ob und in wie weit die von mir 
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beliau|)lelcn oder ztigestandeiten Lautweclisel iinbegriliidel, die 
von mir bestrittenen haltbar wären. Von einer solchen Prfifung 
ist nun aber in der ganzen Recension nichts zu lesen; statt der- 
selben finden sich die oben angeführten Phrasen von der alten 
Handvoll sogenannter Lautgesetze und der Zwangsjacke derselben. 
Benfey hat schon mehrfach die Ansicht ausgesprochen , dass für 
die phonetischen Lebergänge in den Sprachen so unwan- 
delbare Gesetze nicht erkennbar und bestimmbar seien, 
wie dies insbesondere „die jüngeren Sprachforscher" annähmen, 
dass vielmehr die Sprachen nur gewisse Lautneigungen zeigten, 
denen sie bald in der Mehrzahl der Fälle, bald nur ganz ver- 
einzelt folgten (Orient u. Occ. 1, 236>. Derselbe Gelehrte sagt 
nun aber Z. f. vergt. Sprach/". IX, 101: „ln der Wissenschaft sind, 
es die Thatsachen, auf welche man zunächst seine Forschung 
zu richten hat. Die Erklärung derselben ist zwar ein hoch- 
wichtiges, aber den Thalsachen gegenüber ein untergeordne- 
tes Moment.“ Für den zweiten dieser beiden Sätze verweise 
icb auf die Kritik Steinihars (Zeitschr. f. Völkerpsychol. u- 
Sprachwissensch. II, 472) ; der erste aber ist unantastbar. Nach 
demselben kann aber Benfey nicht umhin, zuzugeslehen, dass die 
Sprachforschung mit möglichster Genauigkeit die Thatsachen fest- 
stellen muss, aus denen das Voidiandensein bestimmter und eigen- 
thümlicher Lautneigungen in jeder Sprache, so wie die Stärke 
und Tragweite derselben allein nachweisbar ist, dass man nicht 
für eine einzelne grade vorliegende Worterklärung beliebig eine 
in diesem einzelnen Fall hervortretende Lautneigung anselzen 
darf, die etwa sonst nicht zum Durchbruch gekommen wäre. 
Und wenn Benfey ausdrücklich sagt, dass „die individuellen Laut- 
gesetze des Sanskrit, Griechischen und Deutschen im Allgemeinen 
so wesentlich verschieden sind" (Or. u. Occ. I, 2o2j, so kann er 
auch nicht in Abrede steilen, dass man sich sorgfältig '-’iten muss, 
Lautgesetze des Griechischen, Deutschen oder Allindiscnen ohne 
weiteres auf die Lateinische Sprache zu übertragen. Er unter- 
sucht in seiner vollständigen Grammatik der Sanskritsprache die 
lautlichen Thatsachen dieser Sprache mit der grössten Sorgfalt 
und Sachkeuntniss. Wie kann er es also missbilligen, wenn 
ich seinem guten Beispiele folge und dasselbe für das Latei- 
nische versuche? Diese sorgsame Erforschung der lautlichen 
Thatsachen vorausgesetzt, ist. es ziemlich gleichgültig, ob man 
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von Laul^eselzcn , Lauircgelti oder Laulneigungen 
einiT Spraclie spricht, da weder Gesetze, noch Hegeln, noch 
Neigungen unbedingt und ausnahmslos zur Geltung kommen. 
Ü c n 1' e y ’s .Ansicht von der Lautlehre erscheint mm 
hei Herrn Meyer in übertriebener und verzerrter 
Gestalt. In einem Aufsatz der Göttingischen Gelehrten 
Anzeigen, in welchem derselbe in ein paar Wörterzusammenstel- 
Inngen beispielshalber einer in neuester Zeit inehrfach her- 
vortretenden vermeintlich sehr strengen Kritik entgegentreten 
will, die im Grunde garnichts anderes sei, als eine ganz un- 
fruchtbare Negation, äussert er sich folgeiidermassen 
1862, S. 514): „Jene strenge Kritik beruht im Allgemeinen auf 
einer vermeintlich äusserst sorgfältigen Behandlung der 
Lautverhältnisse, das heisst der verhältnissmässig wenigen, 
die wir schon kennen und nach denen nun die gesammte 
übrige Sprache, die uns doch grossentheils eben nur deshalb noch 
dunkel ist, w eil w ir noch nicht alle Lautverhältnisse kennen, geinass- 
regeit werden soll, zugleich mit einer ofl'enbaren Ilintenansetzung 
des mehr geistigen Elements in der Sprache, der Bedeutung der 
Wörter“. Gegen diese Ansichten Herrn Meyer’s hat sich bereits 
ein Sprachforscher ausgesprochen, dem derselbe wohl weder eine 
eingehende Kenntniss des Sanskrit noch die Beherrschung eines 
weiteren sprachlichen Gebiets absprechen wird, nämlich A. Kuhn. 
Derselbe äussert sich zunächst dahin, dass die Lautverhältnisse 
der alten Sprachen noch keineswegs abgeschlossen vor uns lägen, 
und fährt dann fort, Z. f. vergl. Spr. XII, 147 ; „Aber dessen 
ungeachtet sind wir der Ansicht, dass man die bisher erkann- 
ten Gesetze als solche so lange anerkennen muss, als 
nicht durch überwiegende Massen verglichenen Stoffes ihre Nich- 
tigkeit dargethan ist, und wir können eine Kritik, welche Ver- 
gleichungen, die gegen diese Gesetze verstossen, mit Bedenken 
betrachtet, nicht als eine im Grunde ganz unfrucht- 
bare Negation erklären.“ 

ln dem obigen, wie der ganze .\ufsatz zeigt, besonders gegen 
G. Curtius gerichteten Satz Herrn Meyer's kann der moderne 
Zeitungsausdruck „gern assreg eit“, der zu den oben zusam- 
niengestellten Ausdrucksw eisen des Verfassers ein Seitenstück ist, 
nur von gewaltsamer Behandlung oder Misshandlung der Sprache 
verstanden werden, der sich solche Sprachforscher schuldig 
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machen sollen, die auf eine sorgfälUge Uehandlung der Laut- 
verhällnisse dringen. Als Grund, we.shalh diese strenge Prü- 
fung der lautlichen Thatsachen aufzugehen sei, bringt Herr 
Meyer vor; „weil wir noch nicht alle Lautverhältnissc 
kennen“. 

ln ganz ähnlicher Weise argumentiert F. Kaulen, die Sprach- 
verwirrung zu Babel, S. 34: „Was hindert uns denn nun zu 
behaupten, der Unterschied zwischen dem Ueutschen herg, dem 
Mandschurischen alin, dem Chinesischen sh an, dem Koptischen 
tau, dem üurjätischen kada könne bloss deshalb nicht hinwegge- 
räumt werden, weil wir das Gesetz der Lautverschiebung zwischen 
den betreuenden Sprachen nicht kennen?“ Das heisst also, weil 
wir die Lautwechsel der Sprachen noch nicht kennen, so können 
und wollen wir vorläufig Wörter der verschiedenartigsten Lautge- 
staltung in den einzelnen Sprachen , wenn sie im Sprachgebrauch 
ungefähr dieselbe Bedeutung haben, frisch weg für entartete 
Wechselbälge eines adamitischen Mutierwortes erklären. Wenn 
Herr Meyer diesen Satz Kaulens nicht unterschreibt, dann muss 
er zugestehen, dass seine obige Schlussfolgerung verkehrt war, 
dass er im Gegentheil so folgern musste: weil wir die Lautver- 
hältnisse der Sprachen noch nicht alle kennen, deshalb müssen 
wir grade die erkennbaren sprachlichen Thatsachen einer recht 
strengen und eingehenden Prüfung unterziehen, dann muss er 
aber auch zugestehen, dass sein obiger Ausdruck „massregeln“ 
wie die Faust auf’s Auge passt. Nicht das Massregeln, wohl 
aber das Maass halten ist eine hervortretende Eigenschaft der- 
jenigen sprachwissenschaftlichen Richtung, die eine äusserst sorg- 
fältige Behandlung der Laulverhältnisse als eine unerlässliche Auf- 
gabe der Sprachforscbuug ansieht. Das Massregeln der Sprachen, 
wenn von demselben überhaupt die Hede sein kann, dürfte viel- 
mehr auf Seilen derjenigen zu suchen sein, die allzu eifrig und 
nur zu oft unter Vergewaltigung der Lautgesetze der einzelnen 
Sprachen bemüht gewesen sind, die verschiedenartigsten Suffixe 
im Lateinischen und Griechischen in die Uniform eines einzigen 
urfruchtbaren Multersuffixes einzuzwängen, ln dieser Weise ist 
mit den Suffixen -ant, -vant, -mant von manchen Synkretisten 
ein wahrer Götzendienst getrieben worden, und der wetteifernde 
Scharfsinn im Aufsj)üren derselben hat sich so weit gesteigert, 
dass kein einfacher Endvokal im Lateinischen mehr sicher ist. 
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l'iir ein verkapptes -anl oder -vaiil erklärt zu werden (vgl. Vcrf. 
k'ril. Bcilr. S. VI). Unter den Verehrern dieser l’articipial- 
theorie, die G. Cnrtius trellend eine Proteustheorie nennt 
(Grundz. d. Griech. EOjm. 1, S. 69—75, vgl. Sonne, Z. f. vergl. 
S/)7\ XII, 285), Pott eine verderhliche und irre leitende 
Lehre, welche die Unterschiede der Suffixe nihilistisch ver. 
wischt (E/ijm. Eorsch. 11, 935 f. 2. A.), hat Herr Meyer in sei- 
ner vergleichenden Grammatik der Griechischen und Lateinischen 
Sprache mit das höchste geleistet. Welch einen im eigentlichen 
Sinne des Wortes grenzenlosen Wirrwarr er auf diese Weise 
unter den Suffixen dei‘ Lateinischen Sprache angerichlet hat, da- 
von wird noch weiter unten die Rede sein. In der Recension 
von Gnrtius’ Grundzügen der Griechischen Etymologie (Göll. Gel. 
Anz. 1863, S. 244/'.) spricht Herr Meyer von einer „entsetzli- 
chen Strenge der Lautlehre“, die manche Sprachfor- 
scher geltend machen wollten. Da es schwer glaublich erscheint, 
dass ein Sprachforscher durch eine nach seiner .\nsicht zu strenge 
Rehandlung der Laulverhältnisse wirklich in die Gemüths- 
stimmung des Entsetzens gerathen könne, so ist auch das Epi- 
theton „entsetzlich“ hier auf Rechnung des rhetorischen Schw un- 
ges zu setzen, in den Herr Meyer, wie wir gesehen, mehrfach 
verfällt, wenn sein Missbehagen (Iber die .Vnsichten anderer ihn 
heschleichL Wo derselbe ferner die Erfahrung gemacht hat, 
dass Viele sich bei den „Lautgesetzen fast behaglich fühl- 
ten“, weiss ich nicht. Ich kann aus meiner Erfahrung nur 
sagen, dass ich hei dem Suchen und Forschen nach diesen Laut- 
gesetzen viel mehr .\rbeit und Kopfzerbrechen als Ruhe und Re- 
hagen gefunden habe, zumal ich mir stets bewusst geblieben 
hin, dass diese lautlichen Untersuchungen für das letzte Ziel der 
Sprachforschung doch nur Handlangerarbeit seien. Wenn end- 
lich Herr Meyer die Lautlehre eine Zwangsjacke nennt, so 
kann ich mir den .\usdruck gefallen lassen, einmal weil lautliche 
Thatsachen wie alle anderen Thatsachen eine zwingende Macht 
haben, dann aber, weil ja Zwangsjacken in manchen Fällen heil- 
sam sind, und die Regel der Lautlehre, mag sie auch nicht un- 
bedingt und au.snahmslos gelten, doch immer eine wohlthätige 
Schranke, eine dauerhafte Schutzwehr ist gegen unstäte Irrfahrten 
einer lebendigen Combinationsgabe auf unerforschten Gebieten 
iler Sprachvergleichung und Etymologie. Hätte Herr Meyer sich 
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diese vog ihm so wegwerfend genannte Zwangsjacke angezogen, 
sie wnrdc ilini die Dienste einer Achillesrüstung getlian haben, 
sie würde auch für seine sprachlichen Forschungen heilsam ge- 
wesen sein und in seiner vergleichenden Grammatik der Griechi- 
schen und Lateinischen Sprache würde sich neben Richtigem und 
Brauchbarem nicht so viel Willkürliches, Unerwiesenes und Irriges 
finden. 

Herr Meyer muss doch selber zugestehen, dass eines der 
Erfordernisse einer guten Etymologie die formelle oder laut- 
liche Möglichkeit sei. Was ist denn diese Möglichkeit? Doch 
nicht die physiologische, dass nach der Beschaffenheit, Bewegung 
und Stellung der Sprachorgane ein Laut sich so gestalten konnte, 
wie es für die zu begründende Etymologie erforderlich scheint. 
Diese ist für alle Sprachen in so- weit gleich, als die Sprach- 
werkzeuge aller Menschen im Wesentlichen gleich organisiert sind. 
Die für die Etymologie erforderliche formelle oder lautliche Mög- 
lichkeit ist vielmehr für jede Sprache eine besondere, weil jede 
Sprache ihre eigenthümlichen Lautgestaltungen entwickelt hat. 
Da diese aber nicht Ausgeburten des Zufalls, sondern unbewnsste 
uud ungewollte Wesensbethätigungen des tiefsten individuellen 
Seelenlebens jedes Volkes sind, oder, um mit Steinthal zu reden, 
verschiedene Seiten des „psychischen Processes“ zur Erscheinung 
bringen, der die Sprache erzeugt, so kann man, was in jeder 
Sprache lautlich möglich ist, nur ermessen und erkennen an dem 
was lautlich wirklich ist. Also formelle und lautliche Möglichkeit 
als ein Erforderuiss einer guten Etymologie aufstellen und eine 
scharfe und unausgesetzte Beachtung der wirklich nachgewiesenen 
Lautgestallungen und Lautwechsel verwerfen, das ist offenbar ein 
Widerspruch. 

Die Ansichten des Herrn Meyer über die Behandlung der Laut- 
lehre erweisen sich also als haltlos und widerspruchsvoll, 
und was er von entsetzlicher Lautstrenge, von Massregeln der 
Sprache, von der Zwangsjacke der Lautlehre und der Handvoll 
Lautgesesetze vorhringt, ist eitler Redeflitter, der die 
Schwächen und Blössen seiner Behauptungen nicht zu decken 
vermag. 

Bei philosophischen Sprachforschern wie W. v. Humboldt, 
Heyse, Steinthal u. a. sind mir derartige Aeusserungen nir- 
gends aufgestossen, doch wohl, weil sie erkannt haben, dass eine 
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Durchforscliung der Lautlehre aller oder doch möglichst vieler 
Sprachen der Erde eine feste und imenthehrliche firundlage für 
die Sprachwissenschaft und Sprat^hphilosophie zu hieten geeignet 
ist. Grade die eingehenden Untersuchungen Steinthals über 
das Wesen der Sprache haben mich neuerdings bestärkt in der 
Ueberzeugung, dass eine strenge und unausgesetzte .Beobachtung 
der Lauteigeiithfimlirhkciten jeder Sprache für den Sprachforscher 
unentbehrlich ist. Die Wichtigkeit und Nothwendigkeit dcrselhcn 
ist namentlich auch durch die neueren Untersuchungen über die 
Physiologie und Systematik der Sprachlaute von Brücke, Mec- 
kel, Lepsius, Arendt, Michaelis, M. Müller und anderen 
ins hellste Licht getreten. Die Ergebnisse dieser aber sind anderer- 
seits bereits wieder verwerthet worden zur schärferen und tieferen 
Erkenntniss der Lautverhältnisse und Lautwandelungen einzelner 
Sprachen und Sprachsippen zum Beispiel von Schleicher, G. 
Curlius, Rumpelt und Ebel. Hätte Herr Meyer dieser That- 
sache seine Aufmerksamkeit zugewandt, hätte er ferner beachtet, 
welch bedeutender Gewinn der Lautlehre verschiedener Sprachen 
in neuerer Zeit zugeflossen ist durch Verwerthung inschriftlicher 
und handschriftlicher Funde, durch Dialektforschung, durch ein- 
gehende Untersuchungen über die Alphabete, so würde er sich 
nicht zu der übertriebenen und falschen Behauptung haben hin- 
reissen lassen, wirklich gefördert werde die Lautlehre nur durch 
etymologischen Gewinn. Wenn statt des „nur“ hier 
„auch“ stände, dann wäre der Satz ricluig. 

Auch den Ausspruch Herrn Meycr’s: Etymologie ist der 
Kernpunkt aller sprachlichen Forschung muss ich be- 
streiten. Wenn unter Etymologie nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch die Erklärung der wahren Bedeutung des Wortes durch 
ZurückfUhrung desselben auf seine Wurzel ist, so ist das zwar 
eine wichtige Seite der Sprachforschung, aber nicht der innerste 
Kern , den sie herausschälen soll, nicht das Endziel ihrer Arbeit. 
Das ist vielmehr die Erkenntniss, wie der sprachschaffende Geist 
oder das Volk.sbewus.stscin, insofern es spracherzeugend ist, sich 
in der Lautform darstellt, wie der bestimmte eigenihömliche Volks- 
geist seine Vorstellungen in der Lautgestaltung ausprägt und wie 
demgemäss die einzelnen Sprachen die verschiedenen Seiten des all- 
gemeinen Sprachprocesses sind, der im Seelenleben des Menschen 
wurzelt (Vgl. Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen 
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des Sprachbaues, S. 16 f.'ih) f.). Daher sind zuni Beispiel die Er- 
gebnisse der Forschungen von J. G rimni über das Consona n ten- 
verschiebungsgesetz in den Germanisclicn Sprachen, von 
Schleicher über die Assibilation, von ihm Zelacismus ge- 
nannt, von Fr. v. Itaunier über Aspiration, von Pott über 
Doppelung nicht deshalb in erster Linie wichtig, weil sic der 
Etymologie dienen können und förderlich sind, sondern weil 
Lautverschiebung, Assibilation, A.spiration, Doppelung an sich selbst 
wichtige sprachgcschichlliche Thalsachcn sind, deren Betrachtung 
die Erkenntniss des Wesens der Sprache überhaupt aufzuhclien 
geeignet ist. Und speciell für die Lateinische Sprache muss ich es 
als ein viel wichtigeres Ziel der Forschung ansehen, nachzuweisen 
wie die edele Sprache des thatkräftigsten Volke.s, das je auf Erden 
geherrscht hat, durch Erstarrung der Betonung, Schwächung, 
Kürzung, Ausstossung und Ausgleichung der Laute, Abstumpfung 
und Abfall der Worlendungen allmählich gealtert, verschrumpft 
und verkrüppelt ist, im Wesentlichen gleichzeitig mit dem Hin- 
siechen des allen Bümersinnes und dem Verfall des herrschenden 
Bömerthums, als darzuthun, dass noch eine Anzahl Lateinischer 
Wörter mehr sich auf Sanskritwiirzeln zurückführen lassen, als 
dies bisher geschehen. 

Die Etymologie ist der Lautlehre förderlich gewesen, wo sie 
mit Methode und Behutsamkeit geübt worden ist, und so 
wird cs auch ferner sein. Wenn ein Lateinisches Wort mit einem 
altindischcn in der Form sonst eine Aehnlichkeit oder Ueherein- 
stimmung zeigt, aber doch in einem ihrer wurzelhaften con- 
sonantischen Laute eine Verschiedenheit voriiegt, die, falls jene 
beiden Wörter gleichen Ursprungs wären, einen bisher noch nicht 
nachgewiesenen Lautwechscl der Lateinischen Sprache ans Licht 
stellen würde, so darf man dieselben, selbst wenn ihre Bedeu- 
tungen ähnlich sind, doch wahrlich noch nicht ohne weiteres als 
identisch und jenen Lautwechsel als erwiesen ansehen. Dazu 
gehört ganz nothw endig noch der Nachweis, dass eine andere 
Erklärung des betreffenden Lateinischen Wortes nicht möglich 
ist, dass alle andern etwa aufgcstellten Etymologien ans be- 
stimmten Gründen falsch sind. Aber wenn das nicht der Fall ist, 
wenn sich für die etymologische Erklärung ein oder mehrere 
andere Wege bieten, so kann doch kein Besonnener aus einer 
blossen Zusammenstellung ähnlich lauten- 


Digitized by Google 


I 


— l(i - 

der Lateinischer und a 1 1 i n d i s c li e r Wörter, 
seihst wenn ihre Itedeiitungen iihereinzustiniinen scheinen , % ii 
gleicher Zeit ihre etymologische Verwandt- 
schaft und ein vermeintliches neues Laut- 
gesetz der Lateinischen Sprache als erwiesen 
ansehen. Um so behauptete LautwechscI zu bestreiten, genügt 
es den Etymologien, auf denen sie beruhen sollen, andere laut- 
lich und begrifllich mögliche an die Seite zu stellen, und dies 
Verfahren habe ich vielfach in meinen kritischen Beiträgen ange- 
v^andt, um die Grenzlinie der sicher erwiesenen Lautwechsel zu 
ziehen. Wer Neues in der Sprachwissenschaft behauptet,, dem 
liegt die Last des Beweises oh, dass es so sein muss; gelingt 
es dem Gegner darznthun, dass es anders sein kann, so ist jene 
Behauptung tincrwiesen. Mag also zum Beispiel Herr Meyer es 
auch noch so oft wiederholen, dass im Lateinischen die enkliti- 
schen Bildungen -dam. -dem, -de, -do, -dum vom Prono- 
minalslamm ta- herstainmen , dass das Lateinische Suftix -don 
aus Sanskr. -tvan, die Suffixformen -endo, -undo, -ido, -idi, 
-nd, -cd, -ed, -id aus dem Sanskritsuffix -ajit, und -ud, -üd 
aus -vant herzuleilen seien, wie er wieder neuerdings ohne 
Widerlegung abweichender Ansichten gethan hat (Vcrgl. Gram. I, 
324, 42. II, 88. 91. 97. 102. 108. 122), so lange er nicht den 
strengen Beweis führt, dass ursprüngliches t im Anlaut und im 
Inlaut ausser vor r sich im Lateinischen zu d verschoben hat, 
und dass jede andere Erklärung jener Formen als die von ihm 
vorgebrachte aus bestimmten sprachlichen Gründen unhaltbar sei, 
so lange sind jene Annahmen nichts als willkürliches Be- 
lieben und in keiner Weise geeignet, die Lateinische Lautlehre 
mit neuen Lautwechseln zu bereichern. Von zwei noch nicht er- 
wiesenen Dingen je nach Belieben bald das eine bald das andere 
vorläufig als erwiesen ansehen, bald die fragliche Wortform, bald 
das fragliche Lautgesetz, und daraus das andere erweisen wollen, 
das heisst nicht beweisen, sondern sich mit einer Schlussfol- 
gerung erfolglos im Kreise drehn. 

Also eine strenge Handhabung der Lautlehre ist 
und bleibt für den Sprachforscher unentbehrlich, die Ety- 
mologie ist nicht der Kernpunkt aller Sprachforschung, 
die Etymologie ist nicht das einzige Mittel die Lautlehre 
zu fördern, sondern nur eines unter mehreren, und auch 
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(las nur, wenn sie mit Methode und Beliutsanikeit geübt 
wird. - 

Wollte Herr Meyer nachweisen, dass meine kritischen Bei- 
träge verfehlt seien, so musste er durch eine begründete Wider- 
legung darthun, dass wenigstens einer oder der andere der von 
mir bestrittenen Laut Wechsel im Lateinischen wirklich vor- 
komme. [ch habe in .\brede gestellt, dass c zwischen Vokalen 
ausgefallen, c zu t umgelautet, d im Inlaut zwischen Vokalen zu t, 
t im Anlaut und Inlaut zu d, p zu f, b zu m, m zu f, b und im 
Inlaut zwischen Vokalen zu n, n zu m und 1 geworden sei, dass 
s euphonisch eingeschobeii worden, s zu c umgelautet, j zu c 
und d, V zu c, gv, b, p, f, m, r und 1 geworden sei. Keinen 
dieser Lautwechsel hat Herr Meyer in seiner Bccension erwiesen. 
Statt dessen geht er den einzelnen Worterklärungen und Ety- 
mologien nach, die ihm missfallen, was hei seinen Lesern, die 
mein Buch nicht kennen, die Vorstellung erwecken muss, als hätte 
ich es etwa auf eine Beform der gesaminten Lateinischen Ety- 
mologie abgesehen, was mir natürlich nicht in den Sinn ge- 
kommen ist. Selbst wenn er nun nachgewiesen hätte, dass eine 
Anzahl der von mir aufgestellten Etymologien unhaltbar wäre, 
so würde das meinem Buche nur in dem Falle wesentlichen Ab- 
bruch gethan haben, wenn er zugleich dargethan hätte, dass mit 
der Unhaltbarkeit jener Etymologien eine Anzahl der von mir 
bestrittenen Lautwechsel in der Laleinischen Sprache sicheren 
Bestand gewonnen hätte. Aber statt mit solchen Gegenbeweisen 
den von mir mühselig geführten oder doch versuchten Beweisen 
entgegenzutreten, so weit es der Baum gestattete, wählt er in der 
weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle die be(|ueme Manier, meine 
Ansichten durch blosse Behauptungen und Machtsprüche 
abzutrumpfen, mit Ausdrücken wie „taugt nichts, nach allen 
Biebtungen hin verfehlt, durchaus falsch, verunglückt, Wörterzer- 
hacken" u. a. Es wird wohl niemand von mir verlangen, dass 
ich gegen dieses V'erfahren von neuem mit Beweisen aufkomnieu 
soll. Wer sich von demselben überzeugen will, den ersuche ich 
beispielsweise nachzuscblagen , was ich geschrieben habe über 
bacca, vacca, occa, facere, fulcire, sarcire, sanguis, 
latere, rutilus, longus, ubi, fundus, melius, alis, mem- 
brum, annus, mille, germen, iubere, quoius und die 
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Siiflixe -do, -don, -undo, -cundo, -cro, -bro, und dann 
iiachzuselien, was Herr Meyer gegen inicli vorbringl. Icli -besorge 
nicht, dass diese Recensiermcthode, ein solches Todtmacben und 
Abscblachten von Beweisführung und Ergebnissen durch Kraft- 
sprüche und Recensentenstichwprte, der Sache, die ich vertrete, 
schaden wird. In der Wissenschaft gelten ja nicht hohe Trümi)fe, 
die man drauf setzt, sondern sichere Beweise, die man führt; 
die Dreistigkeit einer Behauptung beweist nicht die Richtigkeit 
derselben, und wer mit seinem Urtheii über schwierige Fragen 
der Wissenscliafl leiclit fertig wird, der darf sich nicht wundern, 
wenn dasselbe gelegentlich leichtfertig genannt wird. Durch 
Kokettieren mit Gemüthsstimmungen, Dichtersteilen und Zeitungs- 
phrasen vor dem Publikum hat noch niemand auf die Dauer seinen 
Ruf als Sprachforscher oder Kritiker begründet. Es bleiben ver- 
hältnissmässig sehr wenige Fälle übrig, in denen ich begründete 
Einwände Herrn Meyers anzuerkennen vermag, und diese werden 
weiter unten zur Sprache kommen. 

Er wirft nun ferner meinem etymologischen V'erfahren ein 
maassloses Wörterzerschneiden und Wörterzerhacken 
vor utid findet an diesem letzteren Ausdruck solches Wohlgefallen, 
dass er ihn mehrmals wiederholt, spricht auch wieder -die dia- 
bolischen Worte nach „fehlt leider nur das geistige Band“. Dass 
man die Wortgebilde, welche die Sprache zusammengefügt hat, 
zerlegen muss, um sie zu erkennen, hat wohl kein Vernünftiger 
bezweifelt. Da.ss man ein Wort nicht selten bis in seine einzelnen 
vokalischen und konsonantischen Laute zerlegen muss, um seine 
etymologischen Bestandlheile zu erkennen, ist klar. Die Optativ- 
form t-o-i-g enthält in ihren vier Lauten die vier etymologischen 
Bestandtheile Wurzel, Bildungs- oder Vermittlungsvokal, Optativ- 
zeichen, Personalzeichen. Fortassis entstanden aus forte an 
si vis würde man, um seine etymologischen Bestandtheile darzu- 
stellen, zertheilen müssen mindestens in for-l-e an s-i vi-s, 
wahrscheinlich sogar in for-t-e a-n s-i v-i-s. Wer kann nun 
wohl ein Maass angeben, bis wie weil das Zerlegen gehen darf? 
Dass nun aber nicht bloss geistlose Leute dasselbe treiben, dafür 
führe ich beispielsweise hier Herrn Meyer’s Lehrer Benfey und 
den Vater der vergleichenden Sprachforschung Bopp an. Beii- 
fey löst vom Auslaut zahlreicher Wurzeln die Consonanlen c, ch, 
g', t, d, dh, n, bh, m, 9. sh, s ab, sielil in diesen Lauten 
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die Reste von Verhalwurzeln und erklärt jene Wurzeln als zu- 
sammengesetzte {Volhl. Gramm, d. SattsAr. S. 7G), wie schon 
vor ihm Pott solche Zusätze am Ende der Wurzeln erkannt Iiatte 
(vgl. Ehjm. Forsch. II, 4G0 f. 2. A.). Die Existenz solcher Laut- 
zusätze bezweifelt niemand mehr, mag man sie nun als Ableilungs- 
suffixe von Nominalbildungen, oder als ursprüngliche Wortwurzcin 
ansehen oder Wurzeldeterminative nennen {Curl. Gr. Eiym. S. 58 
— 68. 2. A.). Benfcy zerlegt die Pronominalform Nom. Sing. 
Masc. sjas io sa-ja-s für ta-ja-s (Orient u. üccid. U, oGi], das 
ist Demonstrativstamm, Rclativstamm und Nominativendung, Bopp 
die deutsche Form der in t-ja-s für ta-ja-s und Althochd. desiu. 
Neuhochd. diese in t-ja-s -ja entstanden aus ta-ja-sa-ja 
(Vergl. Gr. II, 153. 2. A.). Ist es nun wohl etwas anderes, 
* wenn ich theile quo-i-us, quo-i-ei und namentlich wegen der 
letzteren altlateinischen Form in dem i derselben einen demon- 
strativen Prunominalbcstandtheil sehe? Warum geht denn das an 
„die letzte Grenze des Wörtcrzei theilens“? Doch sicher nicht wei- 
ter als s-ja-s, d-e-r, d-ie-s-e. Dasselbe Zertheilen des Wortes 
in seine organiscben Bestandtheile, das man sonst zerlegen 
oder zergliedern nennt, beliebt Herr Meyer bei mir zerschnei- 
den oder zerhacken zu taufen. Wenn er das GerundivsulBx 
-undü- zertheilt in -ana-tva - oder in -ant-a-, wobei er beide- 
male der Lateinischen Lautlehre ins Gesicht schlägt, dann ist das 
also zergliedern, w enn ich aber dasselbe Suffix in die beiden ein- 
fachen Suffixe -on-j-do zerlege, dann Ist das zerhacken; wenn 
er das Sufffx -don zertheilt in -tva-n, so verfährt er wie ein 
Anatom, meint er, zerlege ich dasselbe aber in die Lateinischen 
Suffixe -do-|-on, dann soll ich verfahren wie ein Fleischhacker. 
Er bleibt bei all’ dem Trennen Inhaber des geistigen Bandes, 
denkt er, wenn ich aber dasselbe thue, schilt er und spricht 
„fehlt leider nur das geistige Band." In der Wissenschaft ist 
aber niemand befugt, den Satz: Quod licet Jovi non licet bovi 
anznwenden und sich dabei die Rolle des Jupiter optimus maxi- 
mus beizulegen. 

Ich soll ferner in meinen kritischen Beiträgen beim Etymo- 
logisieren die begriffliche Seite an allen Ecken und Enden 
auf's gröblichste vernachlässigt haben. Also nicht bloss 
vcrnachlä.ssigt, sondern auf’s gröblichste und zwar ühcrall. 
Wer sich davon überzeugen will, wie Herr Meyer sich hier wieder 

2 * 
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zu polteriideii Ilypeil)cln hat hinri-isstui lassen, der lese in nieiiieiii 
ihiclie einen oder den anderen der Absclinille nach über familia, 
filins, feria, festus, forma, rorniula, forniido, forlis, 
frans, bomo, hostis, pins, tcmpns, Roma, Romul ns, 
solitaurilia, sollistininm, die cnklitiscben Anfügungen -dam, 
-dem, -du in, -do, -de oder über das Gerundivsnflix -undo. 
Jeder Unbefangene, der diese Abscbnille gelesen bat, wird mir 
zngeslehn, dass ich mich mit der Redenlungsentwickelnng ilieser 
Wörter ernstlicb beschäftigt habe, dass ich vielfach zu dem Zwecke 
nicht nur die verschiedenen Bedeutungen derselben zu verschie- 
denen Zeilen nach der Angabe Römischer Schiiftsteller dnrehge- 
gangen bin, sondern auch die Uulturgeschichte des Röndschen 
Volkes zur Aufhellung der Wortbedeutung zu Halbe gezogen habe. 
Vorstellungen und RegrilTe sind schwankend, biegsam und flüssig, 
sie berühren sich nach den verschiedensten Seiten, sie gehen 
durch mannigfache Vermillelungen, durch feine Schatlierungen 
in einander über. Daher hat auch die in dem Wortkörper ent- 
haltene Vorstellung oder Dedentiing sich häufig so mannigfach um- 
gebildet und verändert, dass die letzte Bedeutung des Wortes der 
Urbedeutung der Wurzel ganz entfremdet erscheint, dass man die 
Mittelglieder und Uehergänge der Bedeutung von dieser zu jener 
kennen muss, wenn man es glaublich finden soll, dass das Wort 
aus jener Wurzel entsprossen sein soll. Daher lässt sich der Sinn, 
den ein Wort im Sprachgebrauch hat, auf dialektischem Wege 
oftmals aus den Grundbeefeutungen verschiedener Wurzeln erklären, 
und diese verschiedenen Möglichkeiten werden leicht eine Quelle 
des Irrthums für den Erklärer. Dazu kommt, da.ss je nach der 
individuellen Auffassung auch die Ansichten verschieden sind, 
welche Vorstellungen, Begriffe und Bedeutungen einander nahe 
liegen. Dass also auch ich in der begrifflichen Erklärung ge- 
legentlich fehlgegangen sein mag, stelle ich nicht in Abrede; aber 
in Herrn Meyers Recension vermisse ich auch dafür recht schla- 
gende Nachweise. Statt derselben finden sich meist nur kurze 
Abfertigungen, gelegentlich auch ein Kunstgriff. So zum Bei- 
spiel thut er stelleuweis so, als müsste in Lateinischen Wörtern, 
die eine Sanskritwurzel enthalten, nothwendig auch die ursprüng- 
liche Bedeutung derselben unverändert erhalten sein. Ich habe 
nach Pott’s Vorgang crc-ber hergeleitet von dem Verbalstamme 
cre-, der in crc-scere erscheint, und Sanskr. Wz. bhar- und 
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crkläiedenigrmäss cre-ber „Wachsthuni, Meinung, Häufung an sich 
tragend", daher ,.häuOg‘‘. Was thut nun Herr Meyer? Er über- 
setzt cre-ber „Wachsthum- tragend“, um zu zeigen, dass meine 
Erklärung begrifflich verfehlt sei, lässt alle Vermittelungen und 
üebergänge der Bedeutung, die ich angegeben habe, weg und 
nimmt die Miene an, als könnten Sanskr. Wz. bhar- und das 
Suffix - her, Ahd. -bari, Nlid. - bar, nur den Sinn des deutschen 
Wortes „tragen“ und nie den von „an sich tragen“ oder „bringen“ 
haben. Ebenso lässt er neben hi-ber-nu-s drucken „winter- 
tragend“, neben palpe-bra ,, zucken-tragend“, wo ich natürlich 
den Suffixen -her-, -hra den Sinn „an sich tragend“ beilege. 
Ich erkläre auch alc-bri-s „nahninghringend“, lugu-bri-s 
„trauerbringend“, salu-bri-s „heilbringend“. Man braucht auch 
hier statt „-bringend“ nur „-tragend“ unterzuschieben, so hat 
man einen verschrobenen Sinn hergestellt. Herr Meyer könnte 
mit demselben naiven Kunstgriff das deutsche „offenbar“ über- 
setzen „offentragend“ und damit beweisen wollen, dass das 
Suffix Ahd. -hari, Nhd. -bar mit Sanskr. Wz. bhar- nichts 
zu thun habe. Ich kann mir kaum denken, dass der Sprachfor- 
scher L. Meyer dieses Verfahren noch für ein richtiges und wahr- 
haftiges hält. In anderen Fällen sieht derselbe gar keine Begriffs- 
verbindung, wo sie mir nahe zu liegen scheint. So zwischen 
cre-scerc und cre-a-re. Von dem einfachen Verbalstainm 
crc- konnte doch ein Nominalstainm cre-o- oder cre-a- mit 
der Bedeutung „Wachsen, Wachsthum“ gebildet werden und da- 
her das denominative Verbum cre-a-rc mit dem Sinn „wachsen 
machen“, daher „hervorbringen“. Ebenso liegt doch zwischen 
mand-erc „kauen“ und Wurzel mad- „nass sein“ für die Vor- 
stellung das verbindende Glied, dass ja das Benetzen der Speise 
mit Speichel ein wesentlicher und für die Verdauung nothwen- 
digei" Act des Rauens ist. Doch es kommt hier ja nicht darauf 
an, ob Herr Meyer in einzelnen Fällen mich berichtigt hat 
oder nicht. 

Jedenfalls hat derselbe ebenso wenig nachgewiesen, dass ich 
bei meinen sprachlichen Untersuchungen die begriffliche 
Seite überall auf das gröblichste vernachlässigt 
hätte, als er dargethan hat, dass ich die Lateinische Lautlehre 
mit der Zwangsjacke der Lautlehre gemassregcll 
hätte. Es mag unrichtig sein, dass ich in sudus das I atei- 
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zu Sanskr. Wz tu- gestellt, in fisiav neben fuxQog für das 
Griechische den Ausfall eines k vor j angenommen, dass ich 
mich auf einzelne bisher nur von Indischen Grammatikern über- 
lieferte, aber aus der uns bis jetzt bekannten Sanskrillitteratur 
nicht belegte Wurzeln zu zuversichtlich berufen habe. Aber ohne 
den Nachweis, dass ich fast durchgehends die Gesetze der 
Lautlehre, Wortbiegungslehre und Wortbildungslehre derjenigen 
Sprachen, die ich zur Erkenntniss des Lateinischen herangezogen 
habe, namentlich des Griechischen, Sanskrit und Deutsclien, ver- 
letzt hätte, muss ich Herrn Meyer’s IJehauptung, dass fast 
jeder Tritt von mir, der die Lateinische Grenze über- 
schritte, ein Tritt in ’s Bodenlose sei, lediglich als einen 
rhetorischen Ausfluss derjenigen Gemüthsstimmungen und Ver- 
stimmungen ansehen, von denen er nach seiner eigenen Aussage 
bei Lesung meines Buches beherrscht und hefangen war. Ich 
kann also die unklare Phrase, ich litte bisweilen an etymolo- 
gischer Zerfahrenheit, auf sich beruhen lassen. Auch den 
Vorwurf der ünfruchtharkeit, den mir Herr Meyer macht, will 
ich lieber liinnehmen und innerhalb der Schranken der Laut- 
gesetze arbeiten, selbst auf die Gefahr hin, Herrn Meyer wie ein 
Sträfling in der Zw angsjacke zu erscheinen, als mich mit geistreichem 
Schwünge über jene Schranken hinwegsetzen, um eine Frucht- 
barkeit zu erzielen, die alle Augenblicke etymologische Windeier 
zur Welt bringt. Es giebt Früchte, die langsam reifen, und das 
pflegen die schlechtesten nicht zu sein, aber auch solche, die 
zeitig den Schein der Reife haben, während sie wurmstichig sind. 
Gegen Herrn Meyer’s Behauptung endlich, dass meine Kritik im 
höchsten Grade ungenügend und unsicher sei, darf ich 
wohl das IJrtheil des Englischen Berichterstatters über diesen 
Punkt hier anführen; 'The great value of II. Corssen’s investi- 
gations lies in bis dose adherence to authentic facts, and the 
chief force of bis criticismus on the hypotheses of other scholars, 
lies in the proof, that their conclusions go far heyond legitimate 
infcrences from fact.’ 

Es ist psychologisch begreiflich, wenn Herr Meyer 
kein Behagen au meinen Kritischen Beiträgen fand, wenn ihm 
das Buch auf den Wegen der Sprach eiivermengung, die er 
cingeschlagen , ein Stein des Anstosses geworden ist. Erweist 
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sich auch nur der wesenllichc Gehalt desselben als stichhaltig und 
bleibt auch in der Sprachrorschung der Satz wahr, dass der zu- 
reichende Grund das wesentliche Kennzeichen eines Beweises ist, 
so wird Herr Meyer früher oder später doch die Erfahrung machen, 
dass er nicht durchdringt mit einer Menge von willkürlichen 
Meinungen und Verniuthungen über zahlreiche Lateinische Wort- 
bildungen und angebliche Lautwandelungen, die er neuerdings 
wieder ohne Widerlegung entgegengesetzter Ansichten aufgestellt 
und verölTentlicht hat, und mit dem oben besprochenen Verfahren, 
zu gleicher Zeit und mit einem Schlage eirte neue etymologische 
Erklärung und ein noch unerwiesenes Lautgesetz feststellen zu 
wollen, das auf einen Kreisschluss der gewöhnlichsten Art hin- 
ausläuft. Wer glaubt, er könne früher aufgestelltc irrthümliche 
Ansichten begründetem Widerspruch gegenüber dadurch erweisen, 
dass er sie ohne P>wähnung desselben wieder abdi;ucken lässt, 
muss bewusst oder unbewusst entweder der wiederholten Anwen- 
dung des Pressbengels eine beweisende Kraft beimessen, oder, 
dem Glauben huldigen, durch Verschweigen und Vertuschen von 
Gegenbeweisen seine Irrthümer auf wissenschaftlichem Gebiet als 
Wahrbeit verkaufen zu können. Ein solches Tod t schweigen 
unbequemer Gegenbeweise kann vielleicht eine Zeit lang einen 
Scheinerfolg haben, wenn es gehandhabt wird von einer aner- 
kannten wissenschaftlichen Autorität, deren Stimme einer ganzen 
Schule von Anhängern als das Orakel der Wahrheit gilt; aber der 
Glanz der .Autoritäten verbleicht doch mit der Zeit vor dem Lichte 
der Wahrheit sowohl in den höchsten und weitesten Sphären der 
Wissenschaft als auf dem engen Gebiet sprachlicher und philolo- 
gischer Untersuchungen. Wer aber vollends erst auf dem Wege 
begriffen ist, sich zu einer wissenschaftlichen Autorität emporzu- 
ringen, der täuscht sich arg, wenn erwähnt, durch jene Manier 
des Wiederabdruckens und Todlschw eigens das gehoffte Ziel zu 
erreichen. Auch unter Sprachforschern und Philologen wird der 
Ausspruch des Cicero seine Geltung behalten; ,, nihil esse turpius 
quam cognitioni et perceptioni assertionem approbationemque 
praecurrere“. Die Zukunft wird doch derjenigen Sprachforschung 
angehören, welche die Laute der Sprachen nicht als ein 
winziges Gesindel ansieht, mit dem man zur Erzielung etymo- 
logischer Fruchtbarkeit nach Belieben schalten und walten könne, 
sondern als edle Sprachwesen, höchst merkwürdige Naturerzeug- 
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nisse, geboren aus l.eib mul Seele des Menschen, die der Sprach- 
forscher mit niikroskopisclier Genauigkeit untcrsuclicn 
muss, wie Ehrenberg das unendlich Kleine in der Welt der 
sinnenfälligen Dinge durchforscht hat. 

Herr Meyer hätte sicher seinem Standpunkte nichts vergeben, 
wenn er, statt seinen Genifithserrcgungen den Zügel schiessen zu 
lassen, mit etwas kälterem Blute seine Recension geschrieben 
hätte, wenn er statt Mephistopheles lieber Geister wie Bopp, 
Grimm, Pott und die ganze Schaar der guten Sprachgeister , die 
jenen Altmeistern gefolgt sind , gegen mich citiert hätte, wenn er, 
statt seinen Missmuth explodieren , lieber das Licht seiner Kennt- 
ni.sse heller hätte leuchten lassen, kurz, wenn er mit etwas mehr 
Unbefangenheit, Besonnenheit und Gründlichkeit gearbeitet hätte. 
Sollte ich durch diese oder irgend eine künftige Schrift wieder 
einmal das Missbehagen des Herrn Meyer erregen, was nicht 
ganz unwahrscheinlich ist, so werde icli mich schwerlich veran- 
lasst fühlen , den Ergüssen desselben wieder entgegenzutreten, 
während ich Gegenbeweise, die er meinen Ansichten etwa gegen- 
überstellen sollte, stets unbefangen und sorgsam zu prüfen und 
zu verwerthen bestrebt sein werde. Et refellere sine pertinacia 
et refelli sine iracundia parati sumus. 

Auch sonst sind in Specialschriftcn und Aufsätzen manche 
Ergebnisse meiner Untersuchungen in neuster Zeit zur Sprache 
gekommen, so dass der Zweck der Kritischen Beiträge zur La- 
teinischen Formenlehre, durch eine Revision der Lateinischen 
Lautlehre den Boden zu ebenen und zu sichern für neue For- 
schungen auf diesem Gebiete und anzuregen zu sorgsamen und 
gewissenhaften Untersuchungen statt des hergebrachten Nach- 
sprechens oder Absprechens über die Sprache der ewigen Stadt, 
dass dieser Zweck sich bereits zu erfüllen beginnt. 

Diesem Zwecke aber sollen auch die nachstehenden Unter- 
suchungen dienen. Auch sie behandeln eine Anzahl von Fragen 
der Lateinischen Lautlehre, insbesondere solche, die seit 
dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge wieder besprochen 
oder seitdem zuerst aufgeworfen worden sind, sie suchen also 
eigene Ansichtcin zu begründen oder zu berichtigen, 
entgegengesetzte zu bekämpfen und Erweiterungen, 
Nachträge und Zusätze zu früh eren Arbeiten auf diesem 
Felde zu bieten. Sie schliessen sich demnach in Zweck, Methode 
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und Anordnung jener Schrift genau an und können nur in Ver- 
bindung mit derselben benutzt und beurlheilt werden; sic können 
und wollen nicht den Anspruch erheben, ein abgeschlossenes 
Ganze zu bilden. Gar manche Fragen, insbesondere über die 
Lateinischen Vokale, angeregt durch die neusten handschriftlichen 
und metrischen Specialuntersuchungen , bleiben hier absichtlich 
noch unberührt und weiteren Erwägungen und Untersuchungen 
Vorbehalten. 
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II. Gutturale, 
c. 

Neuerdings ist gegen das Schwinden eines anlauten- 
den c vor Vokalen ini Lateinischen ein selir beachlungswer- 
Iher Widerspruch eingelegt worden von H. Weber (Z. f. d. Gym- 
nasialtv. Jahrg. XIX, .S. 32 f.). Derselbe bestreitet zunächst den 
Abfall eines anlautcnden c in 

ubi, unde, uter, uti, ut, utique, 
den ich mit anderen Sprachforschern angenommen habe (Krit. 
Beitr. z. Lai. Forment. S. 1). Seine Gründe sind folgende. 
Erstens sei kein lautlicher Grund für den Abfall des anlautenden 
c in diesen Wörtern ersichtlich, und selbst, wenn man annähme, 
aus -cubi sei zunächst ’^-cvobi entstanden und dann erst das an- 
lautende c geschwunden, so bliebe doch ein *-vobi übrig, dessen 
V nicbt auch noch abfallcn würde; zweitens das anlautende k des 
relativen Pronominalstammes ka- oder dessen Vertreter c, qu, p 
hätten sich sonst stets gewahrt; drittens die zusammengesetzten 
Wortformen wie ali-cubi, ne- cubi, nun-cubi, si-cubi, 
ubi -cubi zeigten das von dem relativen Pronominalstamme ka- 
Lat. co- quo- gebildete Ortsadverbium -cu-bi, die Formen 
ali-cunde, ne-cunde das eben daher stammende -cu-n-de. 
Es sei also nicht glaublich, dass, während die Formen -cu-bi, 
-cu-n-de in der Zusammensetzung das anlautende c gewahrt 
haben, die einfachen Wörter u-bi, u-n-de dasselbe eingebüsst 
hätten. Dasselbe gilt also auch von u-ter neben -cu-tcr, das 
in ne-cutro (Öre//. «. 4859) erhalten ist. Noch mehr Gewicht 
würde der dritte Grund von Weber haben, wenn man annehmen 
konnte, dass in den Zusammensetzungen aliubi, utrubi. 
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neutrubi iibi enthalleii sei. Nun (iiidel sich aber neben 
neuti'ubi aucli die Lesart ncutrobi, und neben ulrubi 
stehen utrobique. utrobidem. Daraus scliliesse icii, dass 
nicht -ubi in diesen Bildungen enthalten ist, sondern dass in 
aliu-bi, ulru-bi, neutru-bi, utro-bi-que, utro-bi-dem, 
neutro-bi das Suffix -bi an die Stämme al io-, utro-, neutro- 
getreten ist, und das o sich in den drei ersten Formen vor fol- 
gendem u verdunkelte, wie dies in rubeiis, rubere, ruber 
geschehen ist verglichen mit den älteren Formen robus (Fes^. 
P.264.M.), robeus {Varr. R. K. II, 5, 8), robius (Grut. 
I. p. 161. n. 31). 

Weber vermuthet nun, dass in u-bi, u-n-de, u-ti, u-ter 
ein eigener vom Relativstamme ka- verschiedener Dronominal- 
stamm u- enthalten sei, weist aber denselben nicht nach. Dem- 
nach ist hier zu untersuchen, ob man einen solchen anzunehmen 
berechtigt ist. Die Partikel u im Sanskrit hat erstens die copu- 
lative Bedeutung „und, auch, ferner“, daher u — u , .sowohl — 
als auch“; sie ist disjunctiv gebraucht, indem u — u auch „eines 
Theils — andern Theils“ bedeutet; in Folgesätzen entspricht sie 
dem Deulschen „nun"; sie dient zur schärferen Hervorhebung in 
dem Sinne von „eben, grade“; endlich erscheint sie auch als 
adversative Partikel mit der Bedeutung „dagegen“ [Boeüil. u. 
Roth. Sanskritwörterb. 1, 861). Die Partikel u-ta bedeutet co- 
pulativ „und auch“, u-ta — u-ta „sowohl — als auch“, dis- 
juncliv „oder“, steigernd „sogar“, hervorhebend „eben, grade, 
schlechterdings, jedenfalls“, als adversative Partikel „dagegen“, 
als Fragewort entspricht sie dem Lateinischen an im zweiten 
Gliede von Doppelfragcn , als Wunschpartikel dem Lateinischen 
u-ti-nam {«.0.879). Wenn nun in den Altindischen Partikeln 
i-ti, i-d, i-d-am, i-dä der Pronominalstamm i, in a-tas, 
a-ti, a-dha, a-tha, a-dhi, a-bhi der Pronominalstamm a 
erkannt worden ist. so ist es nicht zu gewagt, anzunehmen, dass 
in den Partikeln u, u-ta, u-tä-hö ein Pronominalslamm u zu 
Grunde liegt, und dass dieser, wie alle Pronominalstämme ur- 
sprünglich die demonstrative Bedeutung hatte. 

Im Lateinischen erscheint n-ti, u-t mit der relaliv-copula- 
liven Bedeutung „wie“; u-ti-qiie bedeutet eigentlich „wie auch 
immer“, daher hervorhebend und verstärkend „schlechterdings, 
jedenfalls“. Indem u-ti, u-t Sätze, die eine unbeahsichligle 
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oder heahsiclitigle Folge ausdrürken, in Verbindung setzen mit 
Hauptsätzen, welelie die Thatsaclie oder Ursaclie aiissprechen, 
gelangen sie zu der Bedeutung „so dass, damit“, ln u-ter, 
n-trn-m erscheint der Stamm u- mit fragender, in u-bi, 
n-n-de in eigentlich relativer und in fragender Bedeutung. 
Wenn nun die Thatsaclie feststeht , dass demonstrative Pro- 
nomina als relative und interrogative Pronominalpartikeln ver- 
wandt werden, so kann das auch in u-ti, u-t, u-ti-qne, 
ne-uti-quam, u-ti- na m, u-ter, u-bi, u-n-de geschehen 
sein. Weder von Seilen der Form, noch von Seiten der Be- 
deutung steht also der Annahme etwas erhebliches entgegen, 
dass, wie Weber vermuthet, in jenen Wörtern ein ursprünglich 
demonstrativer Pronominalstamm u enthalten sei wie in Sanskr. 
u, u-ta, u-tä-hö. 

Es sind nun die anderen Fälle in Betracht zu ziehen, in 
denen bislier Abfall des anlautendcn c vor folgendem Vokal an- 
genommen worden ist. Crain ist der Ansicht, 
opinari, opinio 

hätten ein anlautendes c eingebüsst, welches in necopinus, 
necopinans, necopinatus enthalten sei. Das angebliche 
*copinus, *copinari aber sei dem Griechisclien xanvog, 
also auch dem Lateinischen vapor verwandt, opinio bedeute 
also eigentlich „Bauch, Geruch“, der von jemand ausgeht, daher 
„Meinung“ [Bemerkurigen zur Lateinischen Lautlehre mit besonde- 
rer Berücksichtigung Plautinischer Prosodik. Progr., Berlin. 1864, 
p. 23). Meine Gründe gegen diese Annahme sind folgende. Das 
Lateinische vap-or zeigt, dass sich die Wurzel kap- in Sanskr. 
kap-i, kap-i-la-s Weihrauch, Gricch. xan-v 6-g im Latei- 
nischen zu kvap- gestaltete wie in Lit. kvap-a-s Hauch, Ge- 
ruch, Ausdünstung u. a. [Curl. Gr. d. Griech. Etym. n. 36. 
2. A.), dass dann das anlautende c vor v in Lat. vap-or abfiel. 
Aus der Wurzciform vap- aber kann nicht eine Form op- in 
op-inari entstanden sein, da anlautendes v im Lateinischen 
nicht ohne weiteres abfällt. Anlautendes va- gestaltet sich zu 
ü; so in ur-ina [Verf. Kril. Beitr. S. 238) neben Sanskr. 
var-i und in uxor von Sanskr. vac- liehen [Asc.oli, Z. f. vergl. 
Spr. XHI, 157 /".), aber nicht zu ö. Nach Crain’s Annahme 
müsste also neben der Wurzelgestalt vap- eine zweite cop- für 
kap- in die Lateinische Sprache ühergegangen sein, was ohne 
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strengen Beweis nicht glanblicli erscheint. Auch die Bedeutungen 
von xttÄ-vd-s und o|i-inio hegen sich fern. Die Behauptung, 
opinio bedeute eigentlich „die Meinung, die ich veranlasse“, ist 
unhaltbar. Op -in -io sowohl wie op-in-ari sind ausgegangen 
vom Stamme op-ino-, und op-inu-s bedeutet ,, meinend, 
vermuthend" niclit „eine Meinung oder Vermulhung veranlassend“. 
Dass nun aber das c in nec-opiiius, nec-opinans, nec- 
opinatus nicht der Anlaut des zweiten Wortbestandtheiles ist, 
sondern das auslautende c von nec, ergiebt sich daraus, dass 
in guten Handschriften sich die getrennte Schreibweise nec opi- 
iius, nec opinans, nec opinalus findet. So Terent. Heuul. 
186; Ut hanc laetitiam nec opinanti priinus obicerem domi. 
Hirt. B. Alexandr. 64: Neque opinantibus omnibus — im- 
petum -fecerunt; a. 0. 75: Caesar — neque opinans impara- 
lusque obpressus eodem tempore milites ab operibiis vocal; B. 
Afric. 66: Atque equitibiis praemissis neque opinantes insi- 
diatores — concidit. Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass keine 
Spur eines ehemaligen anlautcnden c in opinus, opinio, opi- 
nari ersichtlich, dass also die Ableitung dieser Wörter von Wz. 
kap- in xaK-vd-g, vap-or unrichtig ist. Meyer erklärt 
op-inari aus ^oqu-inari oc-inari, gleichen Stammes mit 
dem Griechischen oaasa&at für *6x-js-(}&ai ahnen, ahnen 
lassen (Z. f. vergl. Spr. XIV, 84). Auch E p o n a , p o p i n a , 1 u p u s , 
palumbus. sapio, saepio, trepit neben equus, coquina, 
Xvxog, columba, sucus, O^xog, torqueo bezeugen das 
Umschlagen von k in p fürdas Lateinische. Denn dass Epona Kel- 
tisch, popina, lupus, palumbus Oskische Wörter seien, ist eine 
willkürliche, durch nichts begründete Behauptung {Schleicher, 
Compendium, I, S. 195, Anm. 2). Weshalb man aus diesen Fällen, 
in denen unzweifelhaft auch im Lateinischen k in p umschlug, 
nicht aucli auf andere schliessen soll [J. Schmidt, Wurzel Ak-,S.S], 
wenn sonst Gründe zu solchem Schluss vorliegen, ist nicht abzu- 
sehen. Also erscheint die Erklärung Meyers für opinio, opi- 
nari lautlich gerechtfertigt und von Seiten der Bedeutung ein- 
leuchtend. Ferner nimmt Grain Abfall eines anlautenden c an in 
0 1 i 11 m , 

dessen von Meyer versuchte Zusammenstellung mit ox-vo- 
(vgl. Verf. Kril. Beitr. S. 171) er verwirft («. 0. S. 22). Er 
behauptet, o-tiu-m sei aus *co-tiu-m enislanden und dieses 


Digitized by Google 



30 


aus der Wurzel ki- in qui-esco, die auch in xoi-fir] enthal- 
ten sei. liier bleibt das lange o von o-tiu-m im Verhältniss zu 
dem kurzen i der Wurzel ki- unerklärt, und zu der Annahme, 
dass dieselbe Wurzel im Lateinischen die beiden Gestaltungen 
qui- und o- angenommen habe, gehören unumstössliche Beweise. 
Diese hat Grain nicht beigehracht, auch meine Ableitung des 
Wortes o-tiu-m von Sanskr. Wz. av- tueri (A'rit. Beitr. S. 17) 
nicht widerlegt. Denn, wenn er sagt, otium bedeute nicht 
„Schutz, Sicherheit“, sondern „Ruhe, Freiheit von der Arbeit“ 
und zum negotium sei Unsicherheit nicht nothw endig erforder- 
lich, so kann er damit doch nicht in Abrede stellen wollen, dass 
geistige Ruhe aus dem Gefiihle der Sicherheit entspringt, dass 
Sicherheit und Ruhe sich nahe berührende RegrilTe sind, mithin 
otium von jener Bedeutung leicht zu dieser gelangen .konnte. 
Aehnlich ist im Sanskrit die Wurzel av- von dem Begriff des 
„Schutzes“, der „Sicherheit“ zu der Bedeutung des ,,sich gütlich 
Thuens“, also der „geistigen Befriedigung“ gelangt {Bocthl. v. R. 
Sansknv. I, 465). INeg-o-tiu-m aber ist das blosse Gegen- 
theil von o-tin-m, auf Lateinischem Sprachboden entstanden, 
als dieses schon die gewöhnliche Bedeutung „Buhe, Müsse“ er- 
halten hatte. Oie Richtigkeit meiner Erklärung ist auch von 
Schweitzer anerkannt worden (Z. f. vergl. Spr. XllI, 303). ln 
neg-otium für *nec-otium ist also nec enthalten wie in 
nec-opiuus, nec-opinans, nec-opina tus. Das nec ist 
zur Vermeidung des Hiatus vor vokalisch anlautcnde Wörter vor- 
gesetzt statt des ne in ne-fastus, ne-farius, ne-queo u. a. 
Alllateinisches nec mit der einfachen Bedeutung von non war in 
der Sprache der zwölf Tafeln gebräuchlich: so tah. V,5, Schoell, 
Legis duodecim tabular. reliq. p. 129: Si adgnatus nec 
escit; tab. V, 7, a. 0. p. 130: Si furiosus escit, ast ei custos 
nec escit; tab. VIII, 16, a. 0. p. 147: Si adorat furto quod 
nec manifestum erit. Zur Stütze seiner Ansicht über den 
Wegfall des anlautenden c vor Vocalen in den he.sprochenen 
Wörtern stellt Grain die Behauptung auf, in 
neglegere 

sei das erste g Anlaut des Verbalstammes («. 0. S. 23) ; ncgle- 
gere sei nämlich das Gegentheil vom Griechischen d-Xiy-aiv, 
dieses aber aus ^ä-yXay-siv entstanden wie o-voftcc aus 
* 6-yvopa, d-XiGd'üvc3 aus * o-yXiOd'ava. Als Grund da- 
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für wird angegeben einmal, dass das voi'geseUlc a sicli besonders 
liäuüg vor Doppelconsonanlen finde. Aber es findet sicli nicht 
selten auch vor einfachen Consonanten, wie Crain auch selber 
bemerkt. Zweitens soll die Perfeclform ef-Ao^a Abfall eines 
aidautendcn y von A/ycj beweisen, wie und Aafiß- 

dvea von einer Wurzelform ykaß-, Sanskr. grabh- ausgegangen 
sei. Aber die Perfeetform von fietQ-ofiui weist 

nicht auf eine Wiirzelform yficiQ- zurück, und es ist nur eine 
unsichere Vermuthung, dass smar- die ursprüngliche Wiirzelform 
des Wortes war {Cwi. Gr. Et. I, n. 4G7. 2. A.). Gar nicht 
nachweislich ist der Abfall eines anlautendcn y oder eines anderen 
Consonanten für Xetyx-dvea, welches die den obigen analog ge- 
bildete Perfeclform st-Xox-et zeigt. Wo sonst im Griechischen 
oder in den verwandten Sprachen die angebliche Wurzelform 
yiey- oder glag- erschiene, dafür fehlt der Nachweis. Der 
Ahfall eines anlautenden y in Asy-a ist also durch Crain’s Aus- 
führungen nicht erwiesen, und Crain selbst scheint das gefühlt 
zu haben; denn er gebraucht die Form einer zweifelnden Frage: 
„sollte es wohl zu kühn sein“, wenn wir das mit ziemlicher Sicher- 
heit behaupten? (n. 0. S. 24). Natürlich hat nun also auch jene 
Annahme keine bewei.sende Kraft dafür, dass in neg-leg-ere 
das erste g Anlaut des einfachen Verbum sei. Gute Handschriften 
haben die Sebreibweise neclegere {Brandt, Qnaest. Horatian. 
p. 108. Fleckeisen, Fünfzig Artikel, S. 90); so bietet die Flo- 
rentiner Pandektenhandsebrift, deren Orthographie vortrefllich ist, 
neclegere, neclectus, neclegcntia (Ms. Brenkmann, bibl. 
Gotting. Vol. XVII, Orthographia Pandectar. p. .37). Daraus er- 
giebl sich, dass das g in neg-legere ebenso aus c erweicht ist, 
wie in neg-olium, da.ss in jenem wie in diesem Worte nec ent- 
halten ist. Dass dieses auch vor consonanlisch aniautenden Wör- 
tern in dem Sinne der einfachen Negation ne gebraucht wurde, 
dafür bietet das angeführte nec manifestum im Gegensatz zu 
manifestum und der in der Römischen Rechtssprachc geläufige 
Ausdruck res nec mancipi im Gegensatz zu res mancipi 
einen Beleg. Dass 
aper 

ein anlaulendes c eingebüssl habe, wie icb nach dem Vorgänge 
anderer angenommen habe [Krit. Beitr. S. 1. Pott, E. F. 1 , 25G. 
II. 2G2. Gurt. Gr. Et. n. 37. 2. A.), bezweifelt Weher (n. 0.1, ohne 
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sicli auf die Frage näher einzulassen, und, nie ich jetzt glaube, 
mit Hecht. Dem Griechisclien xdjtgo-g entsprechen etymologisch 
mit veränderter Bedeutung Lat. caper, Umbr. capru- Bock, Lat. 
capra und Angels, häfar Bock. Während diese Wortformen das 
anlautende c gewahrt haben, soll dasselbe in aper abgefalien sein. 
Das ist schon an sich eine hödist bedenkliche Annahme. Nun ent- 
spricht aber dem Lat. aper Angels, eofor, Ahd. ebar, wie dem 
],at. super Coth. ufar, Ahd. ubar, dem Lat. septein Angels, 
seofon, Ahd. sibun, dem Lat. rapina Angels. reaf. Abd. roub, 
und dieses Ziisammenslimmen zeigt, dass das Angels, eofor, 
Ahd. ebar nicht etwa aus Uebertragung des Lateinischen aper 
in die deutschen Mundarten entstanden ist, sondern dass alle drei 
Wertformen aus einem Indogermanischen Grundwort entstanden 
sind, das im Lateinischen wie im Germanischen von vorn herein 
heimisch war. Ebar kann aber nach deutschen Lautgesetzen 
nicht aus einer mit k anlautenden Form wie xängo-g entstanden 
sein, denn diesem würde altdeutsches *hebar entsprechen, und 
ein aus k verschobenes h würde sich hier eben so gut gehalten 
haben, wie sonst überall (vgl. Rumpell, Deutsche Gramm. 5.76). 
Daraus schliesse ich, dass auch das dem Deutschen ebar ent- 
sprechende aper nicht aus caper entstanden sein kann. Dies 
stellt auch der Recensent meiner kritischen Beiträge zur Lateini- 
schen Formenlehre in der allgemeinen Litteraturzeitung (Jahrg. 
XI, 141) in Abrede, der vermulhet, aper hänge mit Wurzel ak- 
in dx-go-g zusammen, so dass p aus k hervorgegangen sei. 
Dieser Vermulhung kann ich indessen nicht beitreten, da für Ahd. 
ebar der Umschlag eines ursprünglichen k in p und b nicht er- 
weislich ist. 

Abfall des anlantenden k habe ich früher mit Bopp und Pott 
als erwiesen angesehen für 
amare 

durch die Ableitung von Sanskr. Wz. kam - amare, cupere. Gegen 
diese hat sich neuerdings Ebel ausgesprochen, der amare und 
em-ere von Sanskr. Wz. jam- herleitet, so dass em-ere ur- 
sprünglich „nehmen“, am-are „nehmen wollen“ bedeute (Z. f. 
vergl. Spr. XIII, 239, vgl. XIV, 156. Schiveilzcr, a.O. XIV, 313). Aber da 
weder der Abfall eines anlautenden j, noch eines anlautenden g 
vor Vokalen im Lateinischen erweislich, auch von Curtius nicht 
begründet ist (Gr. Et. II, 321), wie Schweitzer angieht (n. 0.), so 
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erscheint jene Erklärung als unhaltbar. Piclel hat schon früher 
am-are auf Wz. -am aegrolum esse zurfickgeführt [a. 0. V, 340/’.). 
Dagegen ist aber von Ebel mit Recht gellend gemacht norden, 
dass diese Bedeutung der Wurzel und die von am-are sich doch 
zu fern liegen. Nun wird aber für die Wurzel -am auch die 
Bedeutung „ehren“ angegeben [Boelhl. u. R. Sanskrw. I, 3G7. 
Weslerg. Rad. l. Sanskr. p. 223). Da „ehren" und „schätzen, 
lieben“ doch sicher verwandte und leicht in einander übergehende 
Gemüthsslimmungen sind, so würde ich am-are von dieser Wurzel 
am - mit der Bedeutung „ehren“ ableiten, wenn dieselbe belegt 
wäre. Da das aber nicht der Fall ist, so ist diese Ableitung noch nicht 
sicher gestellt. Jedenfalls hat sich aber bisher noch kein Beispiel er- 
geben, andern man mit Sicherheit Abfall eines aiilautenden c vor 
Vokalen im Lateinischen erweisen könnte. Der Zusammenstellung 
aber von 
alapa 

mit Griech. x6kuq>o~g, der ich früher ziigestimml habe {KrU. 
Reiir. S. 2), kann ich allein die beweisende Kraft für diesen 
Lautvorgang nicht zuschreiben. Neben ihnen steht Ahd. lofa 
(lache Hand {Schade, Alld Wörterh. S. 374). Es ist möglich, dass 
das Griechische x6ka<po~s durch Vokaleinschub eines o aus 
*xk«q)o-g für *xkajto~g entstanden ist (vgl. Walther, Z. f. 
vergl. Spr. XII, 402/.), dass diesem ein althochdeutsches hlofa 
euLsprach, dessen aus k verschobenes h abgefallen ist, dass es 
im Griechischen neben ^xkujco-g eine Form mit Vorgesetztem 
intensivem a *K-xXaxt] gegeben hat, wie neben atdxvg 
ä-Gtaxv-g, die in das Lateinische übertragen mit Abfall des c 
vor 1 zu a-lapa wurde. Aber es ist doch nur eine Möglichkeit, 
die ich nicht als erwiesen ansehe. 

Ich gelange nach dem Gesagten zu dem Schlüsse, dass der 
Abfall eines anlautendcn c vor Vokalen im Lateinischen keineswegs 
erwiesen ist, stimme also H. Weber bei gegen meine frühere Ansicht. 

Mil andern, besonders Grassmann (Z. f. vergl. S/>r.lX,20), habe 
ich den Abfall eines anlautenden c vor v angennmmeii in 
vermis 

verglichen mit Sanskr. krmi-s, Goth. vaurm -s, von der Grund- 
form *kvarmi-s {KrU. Reiir. S. 2). Die Zusammengehörigkeit 
von Lat. vermi-s mit Sanskr. krmi-s ist indessen neuer- 
dings in Abrede gestellt worden {.Aufr. Upijavatndiill. p. 276. 

CollSHKK, KIIIT. N.Vrll'll!. 3 
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Curl. Gr. Et. S. 48ß. 2. A. Schmeilzer, Z. f. vergl. Spr. XllI, 301). 
Da ich indessen keinen laullidien Grund angerolirl Finde, weshalb 
sich Lat. venni-s hinsichtlich seines Anlautes zu Sanskr. krmi-s 
für *karmi-s nicht ebenso verhalten soll, wie Lat. vap-or zu 
Sanskr. kap-i {Erit. Beitr. S. 2), so sehe ich auch keinen Grund, 
Grassmanns Erklärung zu bezweifeln, mag nun kv der urspriinglicbc 
Anlaut der in Rede stehenden Wortformen gewesen sein, oder 
sich kv erst aus k entwickelt haben. ' 

Abfall eines c vor v im Inlaute ist von Meyer angenommen 
worden in 

oblivio, obliviscor, 

die aus *ob-iic v-io, ob-licv-iscor entstanden und mit liniyu- 
ere verwandt sein sollen [Z. f. vergl. Spr. XIV, 81). Gegen diese 
Etymologie ist erstens von Seiten der Form zu sagen, dass von 
(|u oder cv im Inlaute der Wörter sonst ein Schwinden des gut- 
turalen Lautes c im Lateinischen nicht vorkommt, dass es daher 
unglaublich ist, dass dieselbe Wurzel in re-linf|u-ere, re-lic- 
iio-s die Gestalt linqu-, ITc- mit Wahrung des Gutturals und 
kurzem Vokal, hingegen in ob-llv-io, ob-liv-iscor die Form 
llv- zeigen sollte mit Beseitigung des Gutturalen durch jenen ir- 
rationalen Mittellaut zwischen u und v, der dem Lateinischen qu- 
eigenthümlich ist, und mit langem Vokal. Von Seiten der Be- 
deutung spricht gegen die obige Ableitun», dass die in ob-liv- 
iscor angenommene Bedeutung von linquere „lassen, verlassen“ 
und der Sinn der Präposition ob „dran, drauf, entgegen“ übel 
zu einander passen. Die Lateinische Sprache hat so wenig ein 
*ob-linquere gebildet, wie etwa ein *ob-cedere, weil in der 
Präposition ob die Bewegung nach einem Punkte hin, in den ein- 
fachen Verben linquere und cedere die Bewegung von dem- 
selben hinweg ausgedrückt ist, also jene Compositionen einen 
Widerspruch des Sinnes in sich selbst haben würden. Aus diesen 
Gründen muss ich Meyer’s Etymologie für verfehlt halten. Ob- 
llv-iscor und ob-llv-io sind vielmehr desselben Stammes wie 
llv-or, llv-ere, llv-idu-s. Diese Wörter bezeichnen die Farbe 
des Bleies, des Eisens, des Dunstes oder Qualmes, des Stoss- 
lleckens an der Olive, des Elephanten, der blauen Weintraube, 
also schwarzblau, sebwarzgrau, dann allgemein eine schwärzliche 
oder dunkle Farbe. Wenn nun livor, dunkle Farbe, Schwärze, 
auf das geistige Gebiet übertragen in tlem Sinne von Neid, Sebmäb- 
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pucht, Verläumdung gebraucht wird, so kann man das doch nicht 
daher erklären, dass neidische oder schmähsüchtige Römer im 
Gesicht schwarzblau anliefen, während wir mit dem Ausdruck 
„der blasse Neid“ grade bezeichnen, dass neidisdte Menschen ge- 
wöhnlich blass aussehen. Man muss jene Uebertragung vielmehr 
daraus erklären, weil das Hauptgeschäft des Neidischen und Schmäh- 
süchtigen im „Anschwärzen“ und Verdunkeln des Glänzenden, Rei- 
nen oder Tadellosen besteht. Daher ist von den „dichten Nebeln“ 
des Neides die Rede, Nemes. Ecl. I, 84; Praesens tibi fama be- 
nignum Stravit Her rumpens livoris nubila plena. In ähnlicher 
Weise bedeutet nun ob-liv-isci eigentlich „schwärzlich oder 
dunkel werden“, dann auf den Geist, das Bewusstsein, das Gc- 
dächtniss des Menschen übertragen „sich verdunkeln“. So spre- 
chen wir von dunkler Erinnerung, dunklen Vorstellungen, ver- 
dunkeltem Bewusstsein. Statt nun zu sagen „mein Geist oder 
meine Erinnerung, mein Gedächtniss wird dunkel", sagte der Römer 
kürzer „ich werde dunkel, daher „ich vergesse“. Die Vorstellung 
der Verdunkelung in liv-idu-s und ob-liv-io erscheint noch 
bei Horatius, Od. IV, 9, 30: Non ego te meis Chartis inor- 
natuin silebo Totve tuos patiar labores Impune, Lolli, carpere 
lividas Obliviones. Wenn aber oblivisci mit dem Genitiv 
der Sache, die man vergisst, verbunden wurde, so geschah das 
nach dem Vorgänge der Verba mit der Bedeutung erinnern und 
sich erinnern, wie solche Verba, die ein geistiges Theilnehmen 
oder Nichttheilnehmen bezeichnen, ja überhaupt vielfach mit dem 
Genitiv verbunden werden. 

Zu den Beispielen, wo anlautendes c vor I geschwun- 
den ist {Verf. Kril. Beilr. S. 2f.) hätte ich, wie Schweitzer be- 
merkt (Z. f. vergl. Spr. XIII, 301), 
ludere 

binzufügen müssen, das Aufrecht gestützt auf altlat. loidus un- 
zweifelhaft richtig von Sanskr. Wz. krid- spielen abgeleitet hat. 
Da der Abfall eines c vor r im Lateinischen nicht erweislich ist, 
so muss sich die Wz. krid- im Lateinischen erst zu clld- ge- 
staltet loben wie Sanskr.‘Wz. 9 m- für kru zu du- in cluere 
und das Suffix cro- zu clo- {Verf. Kril. Beilr. S. 53. 345—350). 
Dann entstand aus clld- durch Abfall des anlautenden c lid- 
mit Vokalsteigerung loid-u-s und durch Trübung des Di- 
pbthongen oi zu 11 liid-u-s, lud-ere. Aurh in 
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neben Griecli. xgiß-ctvr], Golli. hlaif-s, Lit. klep-as ist der 
Abfall des anlautenden c vor I unzweifelbaft [Po/l, E. F. i. 197. 
11, 205. Aufr., Z. f. vergl. Spr. V, 138). Abfall des c vor 1 
habe ich ferner angenommen in 
1 uscinia, 

indem ich das erste Compositionsglied des Wortes Ins- aus *clu- 
os oder clov.-os, der Form nach gleich Sanskr. grav-as von 
Wz. du- in clu-ere, Sanskr. 5 ru- audire bergeieitel habe, das 
zweite -cin-ia von can-ere. Schweitzer verwirft diese Erklärung 
wegen der Bedeutung „Tonsäugerin“, die ich für das Compositum 
angenommen habe, billigt hingegen die schon von den älteren 
Lexikographen gegebene Ableitung des Wortes von luscu-s, in- 
dem er annimmt, lus-cinia'sei aus *lusci-cinia entstanden 
und luscum bezeichne Dämmerung [Z. f. vergl. Spr. XllI, 301). 
Zunächst erweist sich diese letztere Behauptung als unhaltbar, 
wenn man die Bedeutung von luscus im Sprachgebrauch ver- 
folgt. Luscus selbst ist in demselben nur in der Bedeutung 
„einäugig“ nachweislich. So heisst es vom Hannibal, als er die 
Sümpfe des Arno durchzog, Juven. X, 101: 0 qualis facies et 
quali digna tabella, Cum Gaetula ducem portaret bellua luscum. 
Da Ilannibal auf diesem Zuge ein Auge verlor, so muss mau 
hier die Bedeutung „einäugig“ für luscus annehmen. Dieselbe 
erscheint unzweifelhaft Martial. IV, G5: Oculo Philaenis semper 
altcro plorat; Quo fiat istud, quaeritis, modo? lusca est; ebenso 
Cic. d. oral. II, 60, 246: „Cenabo“, inqiiit, „apud te“ huic 

lusco familiari meo C. Sextio, „uni enim locum esse video“. 
Est hoc scurrile, et quod sine causa lacessivit, et tarnen id dixit, 
quod in omnes luscos conveniret. Die Worte uni — locum 
esse Video zeigen, dass luscus hier in der Bedeutung „ein- 
äugig“ zu verstehen ist; sonst fehlt jenem Ausspruch jede Spur 
von Witz. Isidor leitet luscus von lux und scire ab und er- 
klärt es Or. X, L: (piod lucem ex |)arte scial. Das ex partc 
in dieser falschen Etymologie zeigt, dass er ebenfalls unter 
luscus „einäugig“ verstand. Nur in dieser Bedeutung weis’t 
also der Sprachgebrauch das Wort auf. Dass das aber nicht die 
ursprüngliche Bedeutung desselben war,' zeigen die von dem- 
selben abgeleiteten Worlformcn; so lusc-iosu-s, Non. p. 92 
Gerh Liisciosi, qui ad hicernam non vident et myopes vo- 
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cantur a Giaccis. Vano Disciplinaiuii) lib. Vlll: Vesperi iion 

videre, quos appellanl lusciosos. Nach Varro isl also luscio- 
sus einer, der in der Abeuddämincrung nicht sieht, nach Nonius 
einer, der bei Lampen' oder Laternenlicbt nicht sieht. Lusc- 
itiu-s wird erklärt, Fulgent. p. 391. Gerl\ Quid sit luscitius? 
Luscitios dici voluerunt in die parum videntes. niernach wäre 
luscitius einer, der bei Tageslicht schlecht sieht. Lusc-itio 
wird erklärt. Fest. p. 120. M: Luscitio vitiuin oculoruni, quod 
clarius vesperi quam meridie cernit. Verrius Flaccus, auf den 
diese Erklärung zurückzuführen ist, verstand also lusc-itio 
als Hellsehen in der Dämmerung und schlechtes Sehen beim 
Mittagslichte. Von lusc-iti-osu-s wird gesagt, Ulpian. Pandecl. 
XXI, 1, 10: Luscitiosum, id est, ubi homo neque matutino 
tempore videt neque vespertino, quod genus niorbi Graeci vocant 
vvKtükfona. Hiernach bezeichnete also luscitiosus einen, der 
in der Dämmerung nicht sieht. Also luscu-s bedeutet im 
Sprachgebrauch „einäugig", lusc-iosu-s nach Varro „nicht 
sehend in der Dämmerung“, nach Nonius „nicht sehend bei 
Lampenlicht“, lusc-itiu-s „schlecht sehend am Tage“, lusc- 
itio das „hellere Sehen in der Dämmerung als bei vollem Ta- 
geslicht“, lusc-iti-osu-s „nicht sehend in der Dämmerung“. 
Aus diesen unter sich abweichenden Angaben erhellt nur so viel, 
dass mit luscu-s, lusc-iosu-s, lusc-itiu-s, lusc-itio, 
lusc-iti-osu-s ein Fehler von Augen bezeichnet wurde, durch 
den die Sehkraft derselben bei bestimmter Beleuchtung, beim 
vollen Tageslicht, oder bei Dämmerlicht, oder bei Lampenlicht 
entweder verstärkt und erhöht oder geschmälert und gelähmt 
wurde. Insofern auch Einäugigkeit eine Schmälerung, ein Fehler 
des Augenlichtes ist, hat dann luscu-s im Sprachgebrauchc den 
Sinn von „einäugig“ erhalten. Was die Etymologie des Wortes 
anbetriITt, so halte ich dasselbe zunächst für stammverwandt mit 
Griech. Ad^o-s schief, schräg, das namentlich auch vom Blick 
des Auges gebraucht wird , und mit Lat. 1 ii x u - s verrenkt. Beide 
Wörter aber sind derselben Wurzel entstammt wie Griech. 
kkx-Qio-s, kvx-Qi-<pC-s quer, lic-inu-s krumm gehörnt, 
ob-liqu-u-s schief, schräg, Sabin. lix-ula Kringel als „ge- 
bogene, verschränkte" u. a. [Curt. Gr. Et. n. 540. 2. A.). An 
den Stamm luxo- ist in lus-cu-s das Suffix -co getreten; aus 
*lux-cu-s entstand durch Verflüchtigung des Gutturals von x 
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vor folgendem Consoiianlen lus-cu-s, wie aus sex-cenlies 
sex-centiens, niix-sceo, niix-tu-s, Sex-tiu-s, Ses-cen- 
ties, ses-ceiiliens [Monum. Ancyran. I, 19. 111,25. Momms. 
Res gest. div. August, p. 147), mis-lu-s, Ses-tiii-s. Wie 
Ad|o-s den schiefen Blick des Auges bezeichnel, so lus-cu-s 
für *lux-cu-s den vielfach schiefen, vcrqueren, seitwärls 
schweifenden oder schielenden Blick eines blöden, mallen oder 
kurzsichligen Auges, das bei gewissem Lichl den Diensl versagl. 

Dass es also im Laieinischen ein Worl luscus gegeben 
habe, das Dämmerung bedeulele, isl eine tinerwiesene und uii- 
hallbare Annahme, milhin auch die Erklärung von luscinia als 
„Dämmerungssängerin“ unrichlig. Gegen meine obige Elymologie 
des Worles isl nun der Einwand erhoben worden, dass die Be- 
deutung „Tonsängerin“ nichl rechl passend sei {Schweitzer, a. 0.) 
und dass lus- für *-clu-os, *clov-os nicbl den musikalischen 
Ton bezeichnen könne. Mir scheinen diese Einwände von keinem 
besonderen Gewichl zu sein. Verfolgl man die Bedeulung der 
Wörter, die von Sanskr. Wz. 9 ru- audire herstammeu, so hal 
ein Theil derselben die ursprüngliche Bedeulung „hören“ gewahrl; 
so Griech. xZv-a, Golh. hliu-ma dxoy. Lil. klau-s-au höre, 
Lai. clu-ens, cli-ens (für clu-i-ens, Fer/'. Aussp. II, 160. 
J^rit. Beitr. S. 554) der Hörige. Bei einer anderen Anzahl von 
Wörlern desselben Slammes isl aus der passiven Bedeulung „ge- 
hörl werden“ die des „Laulens, Verlaulens“ enlslanden; so in 
Althochd. hlu-l Laul, Sanskr, 9 ru-li-s Gerücbl, Kunde, Buf, 
Kirchenslav. slu-li Worl, slov-o Wort. Drittens sind eine 
Reihe von Wörtern derselben Wurzel von der Bedeutung des 
„Lautens“ zu der des „gut Lautens, Wohlklingens“ gekommen 
und haben so den Sinn von „berühmt, Ruhm“ erhalten;, so 
Sanskr. 9 ru-ta-s berühmt, 9 rav-as Ruhm, Griech. xiv-rö-g 
beiühml, xls-og Ruhm, xÄe-o~pai bin berühmt, xXs-i- 
to-g berühmt, Kchslav. slav-a Ruhm, Lil. szlov-e Ruhm 
(Curt. Gr. El. n. 62. 2. A.), Lat. in-clii-lu-s, lau-s für 
*clau(d)-s [Verf. Kril. Beitr. S. 3), glo-r-ia für *clov-os-ia 
(«. 0. 6.53.379). Das Verbum clu-ere hat im Altlaleinischcn 
einmal die transitive oder causative Bedeutung „hören oder verlau- 
ten lassen“, daher „nennen, feiern, rühmen“ gehabt; so Plaut. Pseud. 
918: Stralioticus homo qui cluear? Pacuv. Non. p. 62. G: Sed 
haec clueutur hospitum infelicissimi; Varro, a. 0; Bompilius 
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clueor. Clueur eiiUpriclit also in ilicser liedeiiUiiig detii Saii^kr. 
Causale ^rav-ajä-nii, mache liöreii, sage, erzähle [Wcslag. 
Rad. l. Sanscr. p. 47 /.). Es bedeutel aber auch iiilransUiv „gut 
lauten, wohl lauten“, und erst in Folge dessen „herühml sein“; 
so Plaut. Trin. 496: Uhi mortuos sis, ila sis ul noinen du et, 
d. i. dass der Name einen guten Klang habe; J'laut. Psettd. 590: 
Magna ecficere facinora addecet, Quae post diu mihi clara clue- 
ant. Lucr. 1, 118: Detulit ex Helicone perenni fronde coronani. 
Per genles Italas hominum quae clara du er et. An diesen beiden 
letzten Stellen ist der BcgrifT „berühmt“ in dem clara ausge- 
drückt, hingegen clueant, clueret bezeichnen „gut lauten, 
wohl lauten, einen guten Klang haben.“ 

Wenn nun Sanskr. ^rav-as, Gricch. xAa-og, Lat. glor-ia, 
Kchslav. slav-a, Lit. szlov-e, erst durch Vermittlung der Be- 
deutung „guter Klang“, Wohllaut zu dem Sinne „Buhm“ ge- 
langt sind, so ist man berechtigt, auch in dem lus- von lus- 
cinia, entstanden aus clu-os oder dov-os, die Bedeutung 
„Wohlklang, Wohllaut“ anzunehmen, wie clu-ere, „wohlklin- 
gen, Wohllauten, einen guten Klang haben“ bedeutet. Die Be- 
deutung „Wohllaulsängerin“ ist aber doch sicherlich eine j)as- 
sende für lus-cin-ia. Wenn H. Weber mir nun vorwirfl, ich 
hätte weder über die Zusammensetzung von lus>’Cin-ia noch 
namentlich über das Suffix des Wortes etwas gesagt {Z. f. Gym- 
nasialw, XIX, 33), so kann das nur auf einem Versehen beru- 
hen, da ich ja über Beides gesprochen habe [Krit. Beilr. S. 3. 
Z. 15 — 31). Der zweite Bestandlheil des Compositum lus- 
cin-ia zeigt die aus can- abgeschwächte Wurzelform ceii-, 
ein- wie in fidi-cen, lubi-cen, tibi-cen, os-cen, und 
zwar weiter gebildet durch das Suffix -ia, wie in sin-cin-ia, 
„Einzelgesang“ für sin-gi-cin-ia, dessen erster Bestandlheil 
singo- in sin-gu-lu-s zu Grunde liegt {Verf. /4usspr. 11 , 48). 
Durch das Suffix -io ist -ceii-, -ein- weiter gebildet in vali- 
cin-iu-m. Somit halte ich meine Etymologie von lus-cin-ia 
aufrecht, übersetze das Wort aber nicht wie früher „Tonsänge- 
rin“, sondern „Wohllautsängerin.“ 

Den Ausfall eines inlautenden c vor folgendem s, wie er in 
Sestius mistus neben Scxtiiis mixtus slattgefunden , habe 
ich in Abrede gestellt für 
testis. 
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(las von Meyur falsch mit t ex- (iij q- lov ziisamn]eiij.'eslelll ist, 
mul zwar aus dem Grunde, weil dem Lateinischen test-a- 
mento ein Oskisches trist - a - mentu - d entspricht, also in 
diesen Wörtern eine Italische Wurzelform ters-, tris- zu Grunde 
liegt (A'rff. Beitr. S. 5). Diese habe ich wiedergefunden in der 
von Indischen Grammatikern überlieferten Wurzel tras-, für die 
Westergaard die Bedeutungen teuere, sustentare {Rad. Sanscr. 
p. 306), Böthliiigk und Roth „halten, Zurückbalten“ angeben 
[Sanskrw. 1, 419), so dass tes-ti-s für *ters-ti-s den „Hal- 
ter“ oder „ünterstützer“ einer Aussage vor Gericht bedeute. Da- 
gegen ist nun zweierlei eingewandt worden, einmal, dass die 
Wurzel tras- unbelegt sei durch Stellen aus altindischen Schrift- 
stellern, zweitens, dass die Bedeutung nicht passe {Meyer, Göt- 
ling. Gel. Anz. 1864. S. 324 f. Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. 
XIII, 300). Was den ersten Einwand anhetriITt, so erkenne ich 
an, dass man sich auf unbelegte Wurzeln, die von Indischen 
Grammatikern angegeben werden, nicht unbedingt verlassen kann 
und darf; ebenso sicher ist aber auch, da;s man nicht jede un- 
belegte Wurzel als ein blosses Hirngespinnst jener Grammatiker 
über Seile werfen darf. Das wird doch niemand in Abrede stel- 
len, dass denselben Werke der Sanskritlitteratur Vorgelegen ha- 
ben, die nicht auf uns gekommen sind, dass in diesen Werken 
Wortformen Vorkommen konnten, die in den uns bekannten 
Schriften sich nicht finden, dass aus solchen Wertformen die In- 
dischen Grammatiker Wurzeln abstrahieren konnten. Meyer muss 
doch zugeben, dass es Fälle giebt, wo solche aus der uns be- 
kannten Sanskritlitteratur noch unbelegte Wurzeln durch Wort- 
formen der dem Sanskrit verwandten Sprachen bei sachlicher und 
lautlicher UebereinsUmmung ihre Bestätigung finden. Ich unter- 
suche also, ob das bei der angegebenen Wurzel tras- halten im 
Verhältniss zu Lat. tes-ti-s, tes-t-a-mentu-m, Osk. tris- 
t-a-mentu-d der Fall ist. Die Zahl der Sanskritwurzeln ist 
nicht gering, die durch herangetretenes sh oder s aus einfache- 
ren Wurzelformen erweitert sind. So sind mit sh erweitert rak- 
sh-, uk-sh-, vak-sh-, bhak-sh-, rak-sh- (für ark-sh, 
Gurt. Gr. El. 63. 2. A.), ferner sü-sh-, pru-sh-, 9 ri-sh-, 
be-sh-. So stehen neben einander die mit s erweiterten und 
die einfachen Wurzeln bhja-s-, fürchten, bhi-, fürchten, gra-s- 
verschlingen, grä- versohlucken, bhä-s- leuchten, bhä -leuchten, 
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pra-t) - ausdehnen, pru- aiil'üllcii, nia-s- messen, niA- niesten, 
rä-s- lieben, rä- schenken {Benfey, Volhl. Gramm, d. Sanskr. 
S. 77. vgl. Westerg. Rad. l. Sanscr. Boethl. u. R. Sartskrm.). 
Nun findet sich neben der angegebenen Wurzel Ira-s- halten eine 
einfache Wurzel trä- behüten, beschützen, retten [Boelhl. u. R. 
a. 0. III, 420) von der trä-s Beschirmer, Beschützer, trä- 
na-s Schulz, Hülfe, trä-tar Beschirmer, Behüter, Retter, trä- 
tra-m, Schulz, Schirm stammen. Daraus ist zu schliessen, dass 
Wurzel tra-s- halten, sich verhält zu Wurzel trä- beschützen, 
behüten, wiebha-s- zubhä-, wie pra-s- zu prä-, wie ma-s- 
zu mä-, also auch die Wurzel tra-s- durch hinzugetretenes s 
aus trä- erweitert ist, da doch wohl niemand in Abrede stellen 
kann, dass „Halten“ und „Schützen“ sich nahe berührende Be- 
griffe sind. Daraus ergiebt sich, dass die Wurzel tra-s- kei- 
neswegs eine Erfindung Indischer Grammatiker ist, daraus folgt 
die Berechtigung, dieselbe in der Lateinischen Wurzelgestalt ter-s-, 
in der Oskischen tri-s- wiederzufinden, die in Lat. tes-ti-s, 
tes-t-amentu-m, Osk. tris-t-amentu-d unzweifelhaft vor- 
handen ist. Wenn also in Wurzel trä- und tra-s- die Bedeu- 
tung „halten, aufrecht erhalten, schützen“ zu Grunde liegt, so 
passt dieselbe zu Lat. tes-ti-s vollkommen. Von Sanskr. Wur- 
zel dhar- halten, aufrecht erhallen, stutzen stammt Lat. fir- 
III u-s (Verf. Krit. Beitr. S. 168) und von diesem das denonii- 
native Compositum af-fir-m-are, eigentlich „durch das Wort 
aufrecht halten, stützen, befestigen“, daher „versichern.“ So ist 
von der erweiterten Wurzel Ira-s- „halten, aufrecht halten“ der 
Zeuge les-ti-s benannt als derjenige, der „eine Aussage hält, 
aufrecht erhält", das ist „sichert“ und „bestätigt.“ Wenn Schweitzer 
dagegen bemerkt, dass der Zeuge in anderen Sprachen als „der 
dabei stehende, dazu kommende“ oder „um die Sache wissende“ 
bezeichnet werde, so weiss er ebenso gut wie ich, dass diesel- 
ben Dinge in verwandten Sprachen von verschiedenen Eigen- 
schaften und Wesensbelhätigungen oder Eindrücken derselben auf 
das menschliche Empfindungsvermögen benannt sind, dass also 
dieser Einwand kein Grund sein kann gegen die Richtigkeit mei- 
ner Erklärung von testis. 

Ich habe den Ausfall eines c vor t im Lateinischen 
in Abrede gestellt mit Ausnahme von zwei Fällen, wo das c aus 
g entstanden ist, und habe bestritten, dass die Silbe ci 
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vor folge 11(1 eiu l ganz »egfiele. Diese Aiisiclit hat von 
Neuem meliiTadien \Vi(]ers|iiueli erfatiren; ich sehe midi also 
veranlasst, dieselbe hier noch einmal einer Prüfung zu unter- 
werfen. 

Dass c nach vorhergehendem 1, r und n vor folgendem l 
geschwunden ist, dafür habe ich die Beispiele zusammengestellt 
{Kril. Beilr. S. 4); von diesen habe ich ausgeschlossen, 
perconta ri, 

dessen Ableitung von *percunctari ich verworfen habe er- 
stens, weil die Schreibweise des Wortes ohne c bezeugt ist durch 
die ausdrückliche Aussage der Lateinischen Grammatiker Venrius 
Flaccus, Donatus und Nonius und durch die Handschriften des 
Flautus, Naevius, Nonius und Terentius; zweitens, weil die von 
den Alten gegebene Ableitung des Verbum pcr-cont-ari von 
contn-s Kuderstange, so dass dasselbe bedeutet conto per- 
temptare und ursprünglich ein SchilTerausdruck war, einleuch- 
tend ist. Dagegen macht Schweitzer geltend, dass sich in l’lau- 
tushandschriften auch die Schreibweisen perconctari und per- 
cnnctari fänden [Z. f. vergl. Spr. XIII, 301 f.) Das ist aller- 
dings richtig, widerlegt aber nicht meine Angabe, dass percon- 
ta ri die handschriftlich besser verbürgte und richtige Schreib- 
weise des Wortes sei. Die Schreibweise mit c findet sieb an 
einzelnen Stellen sogar in den besten DIautushandschriften , was 
auch Ritschl bewogen hat. Stich. 366: perconctor, a. 0. 370; 
perconctamur, Mil. glor. 292. Bacch. 575: percunctarier 
in den Text aufzunehmen. Aber in der überwiegenden Mehrzahl 
von Fällen ist percontor die besser verbürgte Schreibweise, 
und diese ist daher mit Recht von Fleckeisen überall in den 
Text aufgenommen {vgl. Amphitr. 710. Most. 682. Capt. 719. 
Pers. 599. Asinar. 343. Pseud. 462. Per con tarier las auch 
Nonius in seinem Plautus [Amphitr. 710. Non. p. 31. G.}; eben 
dasselbe bei Novius: percontassem, bei Naevius: percon- 
tat {Non. p. '322. G.}. Für Terenz sind handschriftlich verbürgt 
Hecyr, I, 2, 2: percontatum, V, 3, 12: percontari. ln 
den Cicerobandschriften ist percontari die bei weitem am be- 
sten verbürgte Schreibart und von Orclli überall in den Text 
aufgenommen [vgl. Cic. Or. 1, 21, 97. II, 71, 287. Acad. post. 
1. 1, 1. Briit. 46, 172. Divin. 11, 36, 76. Fin. II, 1, 2; ebenso 
in den Horazhandschriften {vgl. Ep. I, 18 , 96. 20 , 26. 8, 14- 
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Sal. 1, 2, 7). Also es sieht über jedem Zweifel lest, dass wir 
percontari als die richtige Schreibweise anzusehen haben. Ich 
habe gesagt, die falsche Schreibweise percunctari sei entstan- 
den, indem „man“, das heisst alle Grammatiker wie Festiis, das 
Wort falsch von cunclus herleitele, oder indem man der Aehn- 
lichkeil von cunctari folgte. Was Schweitzers Einwand dagegen 
sagen will, perconctari mahne doch nicht an cunctus, ver- 
stehe ich nicht. 

Ein Ausfall des c ist in percontari also um so weniger 
anzunehmen, als cunctari das c immer gewahrt hat und sich 
niemals ohne dasselbe geschrieben findet, auch cunti für cuncti 
sich erst in der spätesten Kaiserzeit geschrieben findet [Renier, 
Inscr. Alger. n. 1382), wo die Lateinische Aussprache im Volks- 
munde bereits in die Romanische überging. 

Schweitzer leitet also, auf die schlechte Schreibweise mit c 
sich stützend, percontari von einer Sanskr. Wz. ^ank- ab 
[a. 0. vgl. a. 0. XV, 314). Bei W’estergaard finden sich ange- 
führt die Wurzeln ^äkh- amplecti, penetrare, pervadere [Rad. l. 
Sanscr. p, 91) und ^ank- suspicare, diffidere, dubitare, vonder 
cunctari zaudern stammt [Pott. E. F. 1, 232. Curl. Gr. El. S. 638. 
2. A.). Von beiden Hesse sich die Bedeutung von percontari 
allenfalls herleiten. Aber es ist kein Grund vorhanden die aus- 
drückliche Angabe des Verrius Flaccus zu bezweifeln, dass per- 
conl-ari ein SchilTerausdruck ist, der, von contu-s Ruderstange 
hergenommen, eigentlich „mit der Ruderstange untersuchen“ be- 
deutet, dann allgemeiner „untersuchen, fragen“. Dass gewisse 
termini technici des Handwerks eine allgemeinere geistige Bedeu- 
tung erhalten, ist wie in anderen Sprachen, so auch im Lateini- 
schen keine Seltenheit. Von sidus Stern wird ein denominalives 
Verbum *sider-are Sterne beschauen und von diesem ein 'Com- 
positum con-sider-are gebildet, dessen con- die Zusammen- 
fassung der Sinnesthätigkeit auf einen Funkt bin bezeichnet. 
Con-sider-are hat dann mit Verwischung des Begriffs Stern 
die allgemeinere Bedeutung „betrachten“ bekommen. Die Sterne 
beobachten besonders Küstenbewohner und Schiffer. Bei den 
Römern waren es also Schiffer, die con-sider-are in seiner 
eigentlichen sinnlichen Bedeutung brauchten wie per-cont-ari. 
Diese Wörter kamen dann in allgemeineren Gebrauch und erhielten 
eine allgemeinere, vergeistigte Bedeutung. 
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Vuii ütMii {,’eweililfii Itezirk, den der Augur am Hiinniel mit 
dem Slal>e umzog und ausscliied. dem templu-m ist das deno- 
miiiativc Verbum *templ-are gebildet, das eigenllicb die Thätig- 
keit des Augurn bezeichnet „den ausgeschiedeneii Hiramelsbezirk 
belrachten, beobachten“, aber nur in dem Compositum con- 
templ-ari erhallen ist, dessen con- dieselbe Bedeutung hat wie 
in con-sider-are. Aber der Begriff tem plu-m ist im Sprach- 
gebrauch des Wortes con-templ-ari ganz verwischt und in 
Vergessenheit geralhen, und das Wort hat die allgemeinere ver- 
geistigte Bedeutung „belrachten, beobachten“ überhaupt erhalten. 
Der handwerksmässige Ausdruck des Augurn con-templ-ari 
kam in allgemeineren Gebrauch und erhielt allgemeinere Bedeu- 
Inng wie die Schifferausdrücke per-cont-ari und con-sider- 
are. Das adverbial gebrauchte ex-templo ist ebenfalls ursprüng- 
lich ein Wort der .Auguralspraclie. Tempi um bedeutet nicht 
bloss den ausgeschiedenen und umschriebenen Beobachtungsbezirk 
des Augurn am Himmel, sondern auch den entsprechenden Raum 
auf dem Erdboden. Die zusammengesetzte Wertform ex-templo, 
in der die Präposition wie so oft enklitisch an das folgende No- 
men angefOgt ist [Verf. Ausspr. I, 290 — 300), bedeutete also ur- 
sprünglich in der Auguralspraclie „von dem Beobachtungsraum auf 
dem Erdboden aus", in dessen Mitte der Augur stand; dann er- 
hielt im allgemeinen Sprachgebrauch das templo die allgemeinere 
Bedeutung loco und ex-templo den Sinn „von der Stelle aus, 
auf der Stelle“ ähnlich wie il-lico für in -loco, endlich auf die 
Zeit übertragen gelangte es zu der Bedeutung „sogleich“, wie 
sta-lim ursprünglich „stehenden Fusses“, dann zeitlich gebraucht 
„sogleich“ bedeutet. 

Explodere ist vom Schauspiel hergenomtnen und bedeutet 
eigentlich „hinausklalschen“, Cic. Rose. Com. 11: E scena non. modo 
sibilis sed etiam convicio explodeba ntur, nämlich die schlech- 
ten Schauspieler, die bei uns ausgepocht oder ausgepfiffen werden; 
das Wort erhält dann aber die allgemeinere und vergeistigte Be- 
deutung „verwerfen, missbilligen“. 

Aus dem Tischler- oder Zimmermannsliandwerke stammt der 
Ausdruck con- glulin-are znsannnenleimen von gluten Leim. 
Das Vei'bnm erhält aber ebenfalls im Sprachgebrauch die allge- 
meinere und vergeistigte Bedeutnng ,, verbinden, vereinigen“. 

Fa her ist der Handwerker, der in Holz, Stein, Metall arbeitet. 
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der Tischler, Zimmermanii, Sleinhaucr, Schlosser oder Schmied, 
fabr-ica seine Werkställe. Aber schon hei Plautus und Terenz 
erscheint fabr-ica in der vergeistigten Bedeutung „List, Kunst- 
griff, Rank“, und das denominative Verbum fabr-ic-are, fabr- 
ic-ari ist ebenso auf das geistige Gebiet übertragen und ver- 
allgemeinert in Verbindungen wie sibi mortem, risum, verba, 
animum, fallaciam fabricare (fabricari). Ebenso ist das de- 
nominative Verbum machin-ari von maebina in seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung für das Baufach und die Mechanik „eine 
Mascliine bauen" ausser Gebrauch gekommen und nur nocli in 
dem vergeistigten Sinne von „künstlich erdenken, listig bewerk- 
stelligen“ gebräuchlich. Ich glaube also nach allen Seilen hin 
die alte Ableitung des Verbum percontari von conlu-s ge- 
rechtfertigt zu haben. 

Was nun den Ausfall eines c vor l nach Vokalen be- 
trifft, so wird derselbe in einzelnen Fällen allerdings nicht in Ab- 
rede zu stellen sein. Ein solcher ist die von mir schon früher 
[Krit. Beitr. S. 9) besprochene Namensform 
Viloria 

in einer Spiegelinschrift unbekannten Fundortes, die dem Zeit- 
alter der ältesten Scipionengrabschriflen, also des ersten Puniseben 
Krieges angehört [Momms. C. Inscr. Lat. n. 58. Ritscht, Prise. 
Lai. Man. epigr. t. XI, n.). . Mommsen stellt diesen Namen mit 
vitul-ari zusammen und meint, Vitoria sei die Göttin des 
Siegesjubels. Aber ich habe schon darauf bingewieseu, dass 
vitul-ari ein Denominativum ist von vilulu-s wie ov-are 
von ovi-s, dass jenes Verbum eigentlich „ein Kalb opfern“, dieses 
„ein Schaaf opfern“ bedeutet, dass von den Kalbs- und Sebaafs- 
opfern siegreicher Krieger vitul-ari und ov-are die Bedeutung 
„einen Sieg feiern“ erhalten haben {Krit. Beitr. S. 10). Von 
vitulu-s kann aber die Wortbildung Vitoria nicht ausgegangen 
sein. Ich habe früher die Ansicht ausgesprochen, die Form Vi- 
toria sei eine Verderbniss der Schreibweise, die durch dielland 
eines Etruriseben Steinmetzen oder Künstlers veranlasst worden 
sei, wie auf derselben Inschrift sich auch der Schreibfehler Cu- 
dido für Cupido findet. Aber da sich auch in einer altlateini- 
schen Inschrift die Namensform Vitorius findet {Momms. a. 0. 
C. f. 1160) neben Vitorius und Vitoria in späteren Inschriften 
{Momms. l. R. Neap. Tnd. nom. vgl. //. Schuchardt, der Voka- 
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lismus des Vulgärlateins I, 134), so kann icii niclit umhin zuzu- 
gestehen, dass alle diese Namensformen einfach durch das Schwin- 
den des c vor t aus Victorius, Victoria entstanden sind. Aus 
späterer Zeit habe ich als Beispiele für den Abfall eines c nach 
Vokalen vor t gelten lassen 
autor 
Adauta 

für auctor, Adaucta {Krit. Beilr. S. 11), denen hinzuzufügen 
sind Autae (Motnms. I. R. Neap. 3165) aution[um] (Or. 3238), 
während Beneditus [Grul. 258, 7. 204 n. Chr.), wenn die 
Schreibung richtig ist, dem Laute nach jedenfalls Benedittus 
ist, so dass sich c folgendem t assimiliert hat, wie in spätlat. 
Otto, praefetto [Schuchardt a. 0. 135), Ital. benedetto, 
maledetto. Aus diesen Beispielen, die theils dem provinziellen, 
tbeils dem späteren Latein angehören und meist Namen sind, ist 
man aber noch nicht berechtigt, frischweg überall ein Schwinden 
des c vor t nach Vokalen anzunehmen, wo irgend eine Etymo- 
logie mittelst Annahme desselben möglich erscheint. Man darf 
denselben vielmehr nur da annebmen, wo lautlich und dem Sinne 
nach eine solche Etymologie vollkommen gesichert ist, und ins- 
besondere eine andere Erklärungsweise nicht möglich ist, da ja 
in zahlreichen Fällen c nach einem Vokal vor t sich unversehrt 
erhalten hat. Dass in 
otium 

kein c vor t geschwunden ist ebenso wenig wie ein anlautendes 
c, davon ist schon oben die Rede gewesen (S. 29 /. vgl. Krit. Beilr. 
S. 17). Auch für 
autumnus, 

das ich früher von aug-ere herleitete {Kril. Beilr. S. 11), stelle 
ich jetzt den Ausfall eines aus g entstandenen c vor t in Ahrede. 
Da die Schreibweise ohne c: au-tumnu-s die einzig richtige ist 
(Fleckeisen, Fünfzig Artikel, S. 8) , so leite ich das Wort jetzt her 
von der Wurzel av - mit der Bedeutung ,, sättigen, wohlthun, gütlich 
thun“ (Boethl. u. R. Sanskrw. I, 465), da im Griechischen a-a für 
äj^-a> „sättigen“, wie im Lateinischen av-ere „gesund sein, wohl 
sein, gesegnet sein“ erscheint. Der Herbst ist also in au-tuninu-s 
als die „sättigende", daher dem Menschen „gütlich thuende, wohl- 
thuende“ Jahreszeit bezeichnet. Römische Dichter bezeichnen den 
Herbst in Italien als vinifer, pomifer, friigifer, felix, fertilis, ferax, 


Digitized by Google 



47 


fecundus, dives, gravidus, »eil er den Menschen Erntesegen und 
Nahrung bringt. Jene Bezeichnung durch au-tumnu-s passt 
also vortrefllich zur Sache. Ich habe das Schwinden eines aus g 
entstandenen c ferner vor t angenommen in 
Setius 

wegen der Nebenform sectius, das zwar an einer verdorbenen 
Stelle aus Plautus bei Gellius vorkommt und sich in keiner Plautus- 
handschrift an dieser Stelle findet, aber sich doch schwerlich wird 
ganz wegläugnen lassen. Ich habe beide Formen aus seg-ni-s 
von Sanskr. Wz. san^- adhaerere abgeleitet, so dass se-t-ius 
eigentlich „langsamer“ bezeichnete [Krii. Beilr. S. 5 — 11). Gegen 
diese Ableitung ist von keiner Seite eine Widerlegung erfolgt; 
Schweitzer (Z. f. vergl. Spr. XIII, 302) und H. Weber {Z. f. d. 
Gymnasialw. XIX, S. 33) weisen nur darauf hin, dass hier nach 
meiner Erklärung nicht g unmittelbar vor t ausgefallen sei, son- 
dern ein aus g entstandenes c, wie ich übrigens auch gemeint 
habe. L. Meyer versucht die ganze Frage über setius, sectius, 
secius, sequius abzuthun durch die Zusammenstellung von der 
falschen Schreibweise secius mit Griech. ^tföov. Und wie wird 
er mit dem t von setius, sectius fertig? Er erklärt es kurz- 
weg für einen Schreibfehler mit der Phrase, die Römer hätten 
es durchaus nicht immer verstanden, sich in der Schrift pedan- 
tisch streng an einen bestimmten etymologischen Zusammenhang 
zu halten. Und damit meint er erwiesen zu haben, dass die Rö- 
mer in öffentlichen Urkunden der besten republikanischen Zeit, 
wie dem Repetundengesetz vom J. 123 — 122 und dem Vertrag 
zwischen Genuesefn und Vituriem vom J. 117 v. Chr. , wo die 
Schreibart setius vorkommt [Momms. C. Inscr. Lat. n. 198, 70. 
n. 199, 26), während secius in Inschriften ganz unerhört ist, 
dass in dieser Zeit die Römer t für c geschrieben haben sollten ; 
das bedeutet, dass schon zur Graccbenzeit ci mit folgendem Vokal 
im Volksmunde wie ti oder zi gesprochen wäre. Daran ist aber 
gar nicht zu denken. Weder in der republikanischen Zeit, noch 
in der Augusteischen, noch im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit 
erscheint jemals in Lateinischen Inschriften ti vor folgendem Vokal 
für ci geschrieben. Ich habe früher aus dem Monumentum An- 
cyranum die Schreibweise patritiorum für patriciorum an- 
geführt auf Grund der damals vorhandenen oder mir zugänglichen 
Abschriften dieses Sprachdenkmals [.4mspr. I, 24). Jetzt hat die 


Digitized by Google 



48 


genauere Unlersuchiing desselben ergeben, dass dort patricio- 
rum geschrieben steht {Momms. lies gest. d. August, p. XXXVII, 
2, 1). Auch das tribunitiae, das ich in einer Inschrift von 
Schoepflins Alsatia fand (a. O.j, ist ganz unsicher, da eine Anzahl 
von Abscliriftcn derselben, wie ich von Th. Monmisen belehrt 
worden bin, die Schreibart tribuniciae haben. Die ältesten 
chronologisch sicheren Beispiele der Schreibweise ti für ci vor 
folgendem Vokal stammen erst aus dem Ende des zweiten oder 
Anfang des dritten Jahrhunderts nach Christus, so tribunitios 
[Bullet, d. Inslil. archeol. 1856. p. 89. 192—211 n. Chr.), wäh- 
rend das Monumentum Ancyranum viermal tribunicia oder tri- 
buniciac aufweist [Momms. a. 0. p. 156), tribunitiae [Or. 
957. 222 n. Chr.), Anitius [Renier, Inscr. Alger. 90, B. 50. 
218 n. Chr.). Andere Beispiele dieser Schreibweise sind späteren 
Dalums oder beruhen auf unsicheren Texten (vgl. Schuchardt, 
Vokal, d. Vulgürlat. 1, 154). Man führe den Beweis, dass irgend 
ein Schriftstück der voraugusteischen oder Augusteischen Zeit, 
abgesehen von setius, t für c geschrieben zeigt, dass ci vor 
folgendem Vokal in dieser Zeit wie ti gesprochen sei: dann kann 
man zugeben, dass Lat. setius dasselbe .sei wie Griech. ■^OGov, 
eher niemand, der für Behauptungen Beweisgründe verlangt, um 
sie als wahr anzuerkennen. Und wenn H. Weber durch die Zu- 
sammenstellung von ’^aaov mit setius oder mit der falschen 
Schreibweise secius die Frage nach der Etymologie dieses La- 
teinischen Wortes für entschieden erklärt (Z. f. Gymnasialw. 
XIX, 33), so steht diese Erklärung mit der vorsichtigen und be- 
sonnenen Weise, in der er sonst die Laulverhältnisse der Grie- 
chischen und Lateinischen Sprache beachtet, in Widerspruch. 
Natüriieh kann ich nach dem Gesagten auch in dieser Erklärung 
keinen Grund finden, meine Zusammenstellung von setius, 
seclius mit segnis eher aufzugeben, als bis sie mit lautlichen 
und sachlichen Gründen widerlegt ist. 

Wenn ich nun also zugegeben habe, dass in Vitoria, Vi- 
torius, setius ein unmittelbar vor t stehendes, entweder ur- 
sprüngliches oder aus g entstandenes c geschwunden ist, wie in 
den spällateinischen Formen aulor, Adaula, Autae, autio- 
num, so stelle ich doch den Wegfall der Silbe ci vor 
t nach wie vor in Ahrede, wie derselbe auch nach dem Er- 
scheinen meiner kritischen Beiträge von mehreren Gelehrten wieder 
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bcliauplet worden ist für conviciuin, suspicio, vitare, in- 
vitus, in vitare. Die Schreibweise 
conviciuni 

habe ich gegen convitiuin, das nicht wenige Handschriften 
bieten, in Schutz genommen durch die Gewähr aus dem Vero- 
neser Palimpsest des Gaius und der Florentiner Pandektenhand- 
schrift, ferner durch das Zcugniss und die Etymologie des Ver- 
rius Flaccus wie der römischen Juristen, die con-vic-iu-m 
von *con-vöc-iu-m herleiten [Kril. Beitr. S. 12/’.). Ich habe 
nacbgewiesen , dass con-vöc-iu-m neben vöx sich in Bezug 
auf die Vokallänge zu con-vöc-are, vöc-are verhält wie per- 
sön-a, amb-äg-cs, suf-fräg-ili-m, con-täg-es, con- 
täg-iu-m, col-leg-a, col-l5g-iu-m zu sön-are, äg- 
cre, nau-fräg-u-s, con-tig-it, col-lig-ere u. a., dass, 
wenn das ö in nö-tu-s sich in co-gni-tii-s zu i abschwä- 
chen konnte, auch <las ö von vöx sich in con-vic-iu-m zu I 
gestalten konnte wie das ö von 1 ö c u - s zu i in i 1 - 1 T c o. 
Da indessen der 0-laut in den Compositen a-voc-are, con- 
voc-are, e-voc-are, in-voc-are, re-voc-are, se- 
voc-are erhalten ist, so meinte ich annchmen zu müssen, 
dass con-vic-iu-m von einer Nebenform der Wurzelgestalt 
voc- Sanskr. vac-für vak-, nämlich vec- abzuleiten sei (a. 0.). 
Schweitzer, der sich sonst meiner Ansicht über con-vic-iu-m 
zuznncigen scheint, findet diese letztere Annahme doch bedenk- 
lich [a. 0. ,302). Mir erscheint sie jetzt unnötliig, da con- 
vlc-iu-m neben vöx nicht so auffallend ist wie co-gni-tu-s 
a-gni-tu-s neben nö-tu-s i-gnö-tu-s, con-tig-it neben 
con-täg-cs, con-täg-iu- m. Was aber an der Länge des I 
in con-vIc-iu-m nach den oben beigebrachten Analogien noch 
Bedenkliches sein soll, vermag ich nicht einzusehen. Es liegt 
somit zu der .Annahme *con-vi-tiu-m sei aus *con-voc- 
itiu-m entstanden, kein Grund vor. Zwei positive Gegengründe 
gegen dieselbe aber sind erstens, dass in den AVortformen am- 
ic-itia, in-im-ic-itia, pud-ic-itia, ini-pud-ic-itia, ex- 
erc-itiu-rn die Silbe cl vor ti unversehrt erhalten bleibt, zwei- 
tens, was ich früher geltend zu machen versäumt habe, dass, 
wenn *con-vi-liu-m aus "''con-voc-itiu-m entstanden wäre, 
grade die nach dem gewöhnlichen Lateinischen Lautgesetz hoch- 
betonte Silbe ci ausgefallen wäre. Dass das alter nicht denkbar 
COKSSEN, KRIT. NACHTR. 4 
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ist, glaube ich in meinen Untersuchungen über die Lateinische 
lielonung nachgewiesen zu haben. Man müsste also den angeb- 
lichen Ausfall der Silbe ci in eine ferne Zeit zurückversetzen, 
wo der Hochton Lateinischer Wörter noch die viertletzte Silbe 
treffen konnte. Aber nun zeigen ja grade amicitia, pudi- 
citia, impudicitia, exercitium, dass in diesen abgeleiteten 
Wortformen der Hochton der Grundformen amicus, pudicus, 
exercitus um eine Stelle vorwärts rückte, nicht die Silbe ci 
ausfiel, damit der Hochion auf der drittletzten Silbe stände, als 
das gewöhnliche Lateinische Belonungsgeselz in der Sprache zum 
Durchbruch und zur Geltung kam. Dasselbe hatte man auch für 
jenes angebliche *convocitium erwarten müssen, und dann 
konnte die hochbetonte Silbe unmöglich spurlos verschwinden, 
während daneben die tieftonigen Silben unversehrt blieben. 

Was endlich die Schreibweise convitium betrifft, so stam- 
men die Handschriften , welche dieselbe bieten , aus einer Zeit der 
Lateinischen Sprache, wo ci und ti vor folgendem Vokal bereits 
assibiliert gesprochen wurden und gleich oder ähnlich klangen, 
daher auch nicht selten ti für ci und uingekehrt geschrieben 
wurde. Auch die in neuster Zeit erhobenen Widersprüche gegen 
meine Auffassung und Erklärung von 
suspicio 

haben mich nach wiederholter Prüfung zu keiner wesentlichen 
.Aenderung meiner Ansicht geführt. Ich habe die Schreib- 
art suspicio aus zwei der ältesten und besten Handschriften 
nachgewiesen, die wir besitzen, der Vatikaner Handschrift des 
Cicero de republica und dem Ambrosianischen Palimpsest des 
Fronto; ich habe dieselbe gestützt durch die dreimalige Schreib- 
weise conspicione, die sich in den Fragmenten der Augural- 
bücher bei Varro, also in einem sehr allen Schriftstück findet 
[Krit. Beilr. S. 15). Wenn nun Schweitzer dagegen sagt, ich 
hätte nicht nachgewiesen, dass suspicio die richtige Schreibart 
ist (a. 0. 302), so kann ich dagegen nur sagen, ich habe ge- 
zeigt, dass es eine wohlberechligte Schreibweise ist, ja aus der 
dreimaligen Wiederholung der unzweifelhaft verbürgten Schreib- 
weise conspicione in den alten Pricslerbüchern kann ich nur fol- 
gern, dass auch suspicio die alte und richtige Schreibweise, 
und suspitio in die Handschriften, die doch frühestens dem 
Ende des vierten oder Anfänge des fünften .lalirhuiiderts ange- 
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hören, erst hineingekommen ist, als im Volksmuiide die Aus- 
sprache von ci und ti vor folgendem Vokal nicht mehr wesent- 
lich verschieden war. Ich habe aus zahlreichen Analogien nach- 
gewiesen, dass neben einem Participium suspectu-s eine Sub- 
stantivform *suspectio zu erwarten gewesen wäre, aber nicht 
*suspicitio, da den Nominalbildungen auf -ition wie vom- 
itio, pos-itio, pet-itio, larg-itio, re-pet-itio Partici- 
pialformen auf -ito zur Seite stehen (a. 0.). Dagegen wendet 
Schweitzer ein, es könne ja im Altlateinischen möglicher Weise 
ein Participium *suspicitu-s gegeben haben (a. 0.). Einmal 
ist ein solches nirgends erweislich , und sprachliche Möglichkeiten 
sind keine sprachliche Tliatsacben; dann aber ist auch die An- 
nahme dieser Participialform gegen bestimmte Analogien, da 
neben Perfecten, die auf -exi ausgehen, sich nur Participialfor- 
men Anden, die auf -ectu-s oder -exu-s ausgelien; so neben 
rexi, texi, intel-lexi, neglexi, dilexi, pellexi, flexi, 
nexi die Participia rectu-s, teclu-s, iiitellectu-s, neglec- 
tu-s, dilectu-s, pellcctii-s, flexu-s, nexu-s, niemals 
Parlicipialformen auf ‘‘-icitu-s. So hat auch neben spexi, 
conspexi, suspexi, despexi, inspexi, aspexi unzweifel- 
haft von jeher nur die Participialform spcctu-s, conspectu-s, 
suspectu-s 11 . a. bestanden, nicht "*spicilu-s, *conspici- 
tu-s. Meyer meint mich dadurch zu widerlegen, dass er ein- 
wendet, ein durch Schwächung entstandener Vokal wie das i von 
sus-picere könne nicht gesteigert oder guniert werden; daher 
sei die Länge des i in su spie io nach meiner Erklärung nicht ge- 
rechtfertigt. Darauf erwiederc ich. ln susplcio hat gar keine 
Abschwächung des Vokals e zu T stattgefunden, wie in suspT- 
cere verglichen mit specere. Susplcio setzt vielmehr ein 
älteres *susp5cio voraus, dass sich in Bezug auf die Länge sei- 
nes Wurzelvokals zu specere genau so verhält, wie persona, 
ambäges, suffrägium, coiitäges, contägio, contägium, 
collega, collögium zu sönare, ägere, naufrSgus, tan- 
gere (vgl. tetTgit, contigit), legere. Ich habe anderen Orts 
zahlreiche Belege dafür zusammengestellt, dass die Vokalschwä- 
chung im zweiten Gliedc von Compositen im Lateinischen nicht 
(lurchgehends statlgefunden hat (Ausspr. I, 319 Jenen Bei- 
spielen füge ich hinzu aus dem Monumentum Ancyranum con- 
sacravi, consacravit, consacrari {Momms. Res gest. d. 

4 * 
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Auffusl. p. 149) aus der Florentiner Pandeklenliandsclirirt ad- 
spargo, detractare, pertractare, infactuni, exstalii- 
rus, obslaturus, praesla lurus, praestatu iri, iinjuae- 
rere, adquaerere, adquaeralur, adquaesilum, adquae- 
sitione, exquaerere, exquaesilum, excausare [Ms. 
Brenkmatm, bibl. GoUing. J'ol. XVII. Orlhogr. Pand. p. 32. 80. 
91. 122. 149. 153. 109. 184). ln der spätlaleinischen Volks- 
sprache unterbleibt die Vokalabsclnvächung im zweiten Glicdc von 
Compositen häufig {Schuchardt , Vokatism. d. Vulgärlat. I, 36. 
Pott, Z. f.vergl.Spr. 1, 335). Aus suspecio entstand suspl- 
cio, indem das e durch das i der folgenden Silbe umgclautel 
und assimiliert wurde wie in niinis, nimium, nibilum für 
*iiemis, ^nemium, *nebil um und in den spätlateinischen For- 
men wie Aurilius, filicitas, primicirius, praeviligia, 
Trivirinus, binimirinli, binificium, subsicivus, ex- 
piditiones, niidicus, ligiones, rigione, Antimio, mi- 
mini, Primicinia und zahlreichen anderen [vgl. Schuchardt, 
a. 0. 288. 317. 321. 323. 327. 352. 381. 383. 385. 387. 388. 
391. 393. 395. 397 m. a.). Für meine Erklärung von suspi- 
cio spricht überdies wie für convicium, dass amicitia, 
iniinicitia, pudicitia, impudicilia, exercitium die 
Silbe ci vor ti gewahrt haben, dass in '''suspitio für *su- 
spicilio eine nach dem gewöhnlichen Lateinischen Betonungs- 
gesetz hochbetonte Silbe ci geschwunden wäre, während sich 
daneben tieftonige unversehrt erhalten hätten. Ich kann also in 
den Einwänden von Schweitzer und Meyer keinen Grund finden, 
su-spic-io nicht für die richtige Schreibweise zu halten und 
für dieselbe Bildung mit dem Suffix -ion wie leg-io, reg-io, 
pac-io, oc-cid-io, con-dic-io, con-tag-io und, was am 
lautesten für sU' spie -io spricht, oon-spic-io in den Augu- 
ralbüchern. Ich muss den Ausfall einer Silbe ci vor ti auch 
hier wie früher als eine falsche Annahme ansehen. 

In vitus 

habe ich von Sanskr. Wurzel vl- mit der Bedeutung „wünschen“ 
hergclcitet, während Fleckeisen, G. Curtius und andere auch hier 
Ausfall der Silbe ci vor t annehmen und das Wort mit Griech. 
ä-fsx-rjti zusammenstellen [A'nt. Beitr. S. 18). Gegen meine 
Ansicht haben sich in neuster Zeit ausgesprochen Schweitzer [Z. 
f. vei'gl. Spr. XIII, .30.3) und G. Curtius [Neue Jahrb. Bd. 91 — 92, 
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S. 126 f. Gr. Et. S. 103. 2. A.). Uiuselbe Ableitung für in- 
vi-tu-s von Sanskr. Wurzel vl- hat hingegen nach VerölTenl- 
licliung meiner Kritischen Beiträge Benfey aufgeslelit, ohne meine 
Ansicht zu kennen oder von derselben Notiz neiimen zu wollen 
[Orient u. Occid. III, SS/".). Dabei ist er von dem Irrlhum be- 
fangen, jene Gelehrten hätten in-vi-lu-s von in-vic-tu-s nn- 
besiegl hergeleitct, woraus Curtius nicht mit Unrecht schliesst, dass 
Benfey nicht gelesen haben kann, was Fleckeisen und diejenigen, 
welche derselben 4»sicht sind, über invitus gesagt haben (a. 0.). 
Da lautlich meine Erklärung dieses Wortes nicht anznfechten war, 
so haben Curtius und Schweitzer die Herleitung der Bedeutung 
nach derselben ungenügend oder unpassend gefunden. Es kommt 
also darauf an, diese zu rechtfertigen. Westergaard giebt für 
Wurzel vi - die Bedeutungen ire, adire, ferre, ducere, desiderare, 
amare (Jiad. l. Sanscr. j). 49), Benfey: „gehen, erlangen, wün- 
schen, lieben“ [Chrestom. Th. 2. Gloss. S. 291), Schweitzer 
nimmt als ursprüngliche Bedeutung an „gehen, an etwas gehen“, 
aus der sich „wünschen“ und ,, lieben“ entwickelt habe. Ganz 
analog hat sich die Bedeutung des Lat. pet-ere entwickelt. 
Es hat die ursprüngliche Bedeutung „sich schnell bewegen, ge- 
hen“ bewahrt in per-pet-uu-s durchgehends, im-pet-u-s 
Heranslürmen, prae-pet-es (aves) vorwärtsfliegende (Vögel), 
com-pit-a zusammengehende Wege, Kreuzweg, und gelangt 
dann zu der Bedeutung „erstreben, bitten“, die den Wunsch 
in sich schliesst. Benfey weist nach, dass die Wurzel vl- in 
den Veden die Bedeutung „wünschen", das I'articipium vl- 
ta-s eben daselbst die Bedeutung „willig“ hat und dass dieses 
Particip Derf. Pass, wie viele andere im Sanskrit die active und 
präsentische Bedeutung habe. Er erklärt also im Wesentlichen 
mit mir übereinstimmend Lat. in-vi-tu-s für das Gegentheil 
von Sanskr. vl-ta-s, also „nicht wünschend, unwillig“ (a. 0. 
91 /".). Diese ganze Bedeutungsentwickelung wird um so ein- 
leuchtender, wenn man erwägt, dass auch im Lateinischen zahl- 
reiche Parlicipia Perf. Pass, active oder intransitive Bedeutung 
erhalten haben, so z. B. cau-tu-s, eva-su-s, oc-ca-su-s, 
pran-su-s, suc-ces-sus. de-cur-su-s, po-tu-s, ap-po- 
tu-s, cessa-tu-s, cena-lu-s, conspica-tu-s, iura-tu-s, 
in-iura-tn-s, con-cre-tu-s, ex-cre-tn-s, ex-ole-tu-s, 
obs-ole-Iu-s, e-meri-tu-s. Wie in-iura-tu-s „einer der 
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nicht geschworen lial“, so konnte in-vi-tu-s „einer der nicht 
gewünscht hat" bedeuten. Nun erhalten aber solche Partici- 
pia Perf. Pass., die in die active Bedeutung umgeschlagen 
sind, im Lateinischen wie im Sanskrit auch präsentischen Sinn. 
So bedeutet argu-tu-s von argu-ere „beweisend, bezeich- 
nend, scharfsinnig, spitzfindig", circum-spec-tu-s von circum- 
spic-ere „um sich blickend", daher „umsichtig, vorsichtig", cau- 
tu-s von.cav-ere „sich hütend, vorsichtig.“ Ganz ebenso 
konnte also auch in-vi-tu-s die Bedeutung „nicht wünschend, 
unwillig“ erhalten, wie im Sanskrit vl-ta-s „wünschend, willig.“ 
Auch der Erklärung von 
invitare 

aus einemangeblichen in-voc-it-are, dessen Silbe ci ausgefal- 
len sein soll, habe ich die Ableitung des Wortes von Wurzel vi- 
„wünschen“ entgegengestellt [Kril. Beitr. S. 18). Dagegen wen- 
det Curtius ein, die so entstehende Bedeutung „hinein wünschen“, 
passe nicht zu dem gewöhnlichen Sinn von in-vi-t-are „ein- 
laden“ (a. 0.). Aber optare bedeutet im Lateinischen gewöhn- 
lich „wünschen“, aber auch „den Wunsch aussprechen, fordern“, 
zum Beispiel Tcrcnt. Eun. 1057; Quödvis donum präemium a 
me optäto, id optatiiin feres, und „den Wunsch durch die 
That verwirklichen, wählen“, zum Beispiel Plaut. Rud. 854: 
Utrumvis opta, dum licet. Cic. pr. Rose. Am. 11, 30: Hane 
condicionein misero feruut, ut optet, utrum malit cervices Ro- 
scio dare an insutus in culeum per sunimum dedecus vitam amit- 
tere. Liv. VI, 25: Permissoijue ut ex collegis optaret, cpiem 
vellet, contra spem omnium L. Furium optavit. Daher ist co- 
ojitare der amtliche Ausdruck für die Ersatzwahlen der Prie- 
sterschaflen, daher bedeutet ad-optare an Kindesstattannehmen 
oder erwählen. Wenn nun optare „wünschen“ zu der Bedeu- 
tung „fordern, wählen“ gelangte, so kann doch sicherlich in- 
vitare ebenso von der Bedeutung „hinein wünschen zu dem 
Sinne „hineinfordern, hineinwählen“ gelangen. Bei uns heisst 
im Volksinunde „jemanden bitten“ grade so viel als „jemanden 
einladen.“ Man lässt „bitten“ zu einem Löffel Suppe, einer Tasse 
Thee. Wenn wir in der That etwas „fordern“ oder „verlangen“, 
so drücken wir uns höflich aus „ich wünschte“, auch Vorgesetzte 
sagen zu ihren Untergebenen ,,ich wünsche“, wenn sie in der 
Tl)at befehlen. Ich kann also keinen Grund ausfindig machen. 
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auch nach den neusten Einwänden von meiner Ansicht abzugohen, 
dass in-vl-tare wie in-vl-tu-s von Sanskr. Wurzel vi- wün- 
schen stammt. Oder soll ich denselben etwa in G. Curtius Wort- 
spiel finden, ich hätte meine Etymologie von invitare invita Mi- 
nerva aufgestelit? Das ist zwar ganz hübsch; aber nach dem Ge- 
sagten würde ich doch wagen, für die Lesart invita Minerva die 
Emendation invito Curtio vorzuschlagen, wenn auch Minerva und 
Curtius in den Buchstabenformen grade keine übertriebene Aehn- 
lichkeit haben. Noch eine Möglichkeit bleibt zu erwägen. Man 
könnte versucht sein in-vi-t-are von Sanskr. Wurzel hve- 
herzuleiten, deren Bedeutung vocare, advocare [Westerg. Rad. l. 
Sanscr. p. 80) gut passen würde. Aber die von derselben ge- 
bildeten Formen u-hva-t, u-hva-ta, hvä-ta- zeigen, dass die 
ursprüngliche Gestalt dieser Wurzel hva- war. Dem Sanskr. a und 
e in diesen Wurzelformen würde altlatein. a oder e entsprechen, 
man würde also von Wurzel, hva-, hvä-, hve- ein aitlateini- 
sches *va-t-are oder *ve-t-a re erwarten, nicht vi-t-are. Des- 
halb bleibe ich bei der Erklärung von in-vi-t-a-re von San- 
skr. Wz. vi- wünschen. Dass 

vitare 

aus *vic-it-are mit Wegfall der Silbe ci entstanden und mit 
Griech. von Sanskr. Wz. vT 9 - separare herzuleiten 

sei, habe ich ebenfalls in Abrede gestellt und das Wort von 
Sanskr. Wz. vl- hergeleitet mit der bei Westergaard ange- 
gebenen Bedeutung iacere, proicere {Krit. Beiträge S. 18). 
Schweitzer macht dagegen geltend, dass in dieser Bedeutung 
die Wurzel vi- nicht belegt und nachweisbar sei («. 0. 303), 
ebenso Meyer (a. 0. 325). Curtius findet vitare und vitium 
von dieser Wurzelbedeutung nicht erklärlich (rt. 0.). Beide Ein- 
wände erkenne ich als gerechtfertigt an und gebe deshalb jene 
Bedeutung iacere, proicere von Wurzel vi- auf. Nichts desto 
weniger bin ich nach wie vor der Ansicht, dass diese Wurzel in 
vi-t-are enthalten sei. Pott hat schon früher vi-t-are als ein 
Compositum von der Sanskritpartikel vi- mit der Bedeutung dis-, 
se- und i-t-are abgeleitet {E. F. I, 185.201). Aber es ist kein 
sicheres Beis|iiel erweislich, dass die Sanskr. Partikel vi- mit 
dieser Bedeutung in Lateinischen zusammengesetzten Verben ent- 
halten wäre. Schweitzer sagt, die Bedeutung iacere, proicere 


Digitized by Google 



r>6 


könne er für die Wurzel vi- niclit nachweisen, >volil alter „gehen 
machen, entfernen.“ A. Kuhn verdanke ich die Miltheilung, dass 
Indische Grammatiker die Wurzel vl- auch durch as-ana erklä- 
ren {Dhdliip. p. 361. § 24. 39). Für die Wurzel as- aber ist 
auch die Bedeutung „vertreiben, verscheuchen“ nachgewiesen 
{Bocthl. u. R. Sanserrv. I, 538) und diese passt ja zu der von 
Schweitzer angegebenen „entfernen.“ Von dieser Wurzel vl- 
also mit dieser Bedeutung würde die regelmässige Participialform 
im Sanskrit vi-ta- die Bedeutung „gehen gemacht, entfernt, 
vertrieben, verscbeucht“ haben. Das Abbild dieses vT-ta- ist 
nun im Althochdeutschen wi-t „entfernt,“ neuhochdeutsch wei-t, 
da das anlautende t des Suffixes Sanskr. ta- Lat. to- auch auf 
Germanischem Sprachboden unverschoben bleibt (Grimm, Deuische 
Grammat. II, 211). Im Lateinischen entspricht dem Sanskr. 
vl-ta- Ahd. wi-t der Participialslamm vi-to- in Form und 
Bedeutung, der in dem denominaliven Verbum vi-t-are enthal- 
ten ist wie ci-to- in ci-t-are; also bedeutet vl-t-are „ent- 
fernt machen, verscheuchen“ und daher „vermeiden. Ja selbst, 
wenn man annehmen wollte, die Wurzel vl- sei in ihrer eigent- 
lichsten und ursprünglichsten Bedeutung „gehen“ auf den Boden 
der Lateinischen Sprache gelangt, so würde sie selbst noch hier 
nach bestimmten Analogien zu der Bedeutung „Weggehen“ ge- 
langt sein hönnen. Ire erhält im Sprachgebrauch oftmals den 
Sinn „Weggehen“ wie Griech. iivai. Cedere hat in den Com- 
positen ac-cedere, suc-cedere, pro-cedere, in-cedere, 
wie in der Verbindung res mihi ex voto cedit die Bedeutung 
„gehen“ daneben aber die Bedeutung „Weggehen, zurückgehen, 
weichen.“ Also konnte auch auf speciell Lateinischem Sprach- 
boden der Participialslamm vi-to ursprünglich „gegangen“, dann 
„weggegangen, entfernt“ wie Allhochd. wi-t bedeuten und daher 
vi-t-are „entfernt machen“, daher „vermeiden.“ Allein nach 
den Bedeutungsmodificationen, welche die Wurzel vl- schon im 
Sanskrit erfahren hat, erscheint es wahrscheinlicher, dass sie die 
Bedeutung „entfernen“ schon auf Lateinischen Sprachboden mit- 
brachte. Dass die Bedeutung „entfernt machen“ sich zu dem 
gewöhnlichen Sinn von vi-l-are „vermeiden“ ebenso leicht aus- 
prägen konnte wie Sanskr. vi§- separare, ist klar. Auch hier 
sehe ich also keinen Grund, meine nach Laut und Bedeutung 
zutreffende Erklärung aufzugehen und einen Ausfall der Silbe ci- 
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vor l in in-vi-t-are anziiiiebnien, für den sich bisher noch 
kein slichhaltiges Beispiel gernnden hat. Ich liabe aucli 
vitium 

zu der Sanskr. Wurzel vi- mit der Bedeutung iacere, proicere 
gezogen {a. 0.), wogegen Schweitzer {«. 0.) und Curtius {Gr. 
Et. S; 103. 2. A.) von Seiten der Bedeutung Einspruch erhoben 
haben. Da in dieser Bedeutung die Wurzel vi- nicht belegt ist, 
auch der Sinn „Verworfenheit“, wie ich annahm, nicht eigent- 
lich in vi-liu-ni liegt, so gebe ich jene Erklärung auf und suche 
eine andere. Vi-tiii-ni stellt Walther wie schon früher Doeder- 
lein zusammen mit Griech. ä-ri], Aeol d-vd-ra (d-J^cc-ta) und 
d-d-a für d-J^n-a, so dass das Vorgesetzte a- der Griechi- 
schen Wörter im Lateinischen weggefallen sei (Quaesliones ety- 
mologicae. Progr. Freienwalde. 1864. p. 7). Aber bei die- 
sem Erklärungsversuch ist weder klar, was die angenommene 
VVurzelform va- ohne das a- bedeute, noch ob dieses selbst 
einen negativen oder intensiven Sinn gehabt habe. Ferner 
giebt es keine Analogie dafür, dass im Lateinischen ein Wort 
ein solches vorgesetzles a eingebüsst hätte und doch einem Grie- 
chischen Worte gleichbedeutend wäre, das dasselbe gewahrt 
hat. Ich kann also diesen Erklärungsversuch, den Walther selbst 
nur als eine Vermuthung hinslellt, nicht für richtig anerkennen, 
demnach auch vetare nicht mit dvdra und dj^da zusammen- 
reimen. Man könnte nun vi-t-iu-m mit vi-t-are zusammen 
von der besprochenen Wurzel vl- mit der Bedeutung „entfer- 
nen“ herleiten, so dass vi-t-iu-m eigentlich ein „Enlferntsein", 
das heisst einen „Mangel“ hezcichnete, etwa wie delictum 
eigentlich ein „Unterlassen“, daher ein „Vergehen“ einen „Fehl- 
tritt“ bezeichnet. Aber der Begriff der Entfernung, des Mangels 
tritt im Sprachgebrauch von vitium nirgends hervor. Der Be- 
deutung halber ziehe ich also eine andere Etymologie des Wor- 
tes vor. 

Von Sanskr. Wurzel vc- lexere, viere {Westerg. Rad. l. 
Sanscr. p. 79) slampien Sanskr. v5-tra-s Hohr, Ahd. wi-d 
Strick, wi-da Weide, Lit. vy-ti-s Weidengerte, Tonnenband, 
Lett. vi-l-ol-s Weide, Griech. i-r-ta Weide, Lat. vi-men, 
vi-t-i-s, vi-t-ex {Curt. Gr. El. n. 593. 2. ^4.). Sowohl 
der I-Iaut in diesen Wörtern als die Verhalformen vl-ta- vi- 
ja-le [U'esterg. a. 0.) und vi-hi {nach Kuhn Rigi'. III, 8, 7) 
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zeigen, dass vl- oder vi- die ursprüngliche Gestalt der Wurzel- 
form vg- war. Die obigen Wörter bezeichnen sämmtlich „bieg- 
same“ Gegenstände. Zu denselben gehörtauch Lat. vi-ere, das 
von Wurzel vi- weiter gebildet ist, wie von den Wurzeln tu-, 
du- (kru-)tu-eri, clu-ere. Vi-ere wird zwar von Lateini- 
schen Grammatikern vincire (Varr. L. L. IV, 62) oder adligere 
{Fest. p. 375) erklärt, bedeutet aber, wie die zu diesem Verbum 
gesetzten Objecte corollam, vimina, vasa viminea, sirpeas, crates 
zeigen, auch eigentlich „biegen, winden.“ Wie Lit. vy-ti-s den 
Tonnenband als den „gebogenen“ bedeutet, so Lat. vi-e-tor 
oder vi-tor (Plaut. Rud. 990. Grut. Inscr. 1178, 4), den Bötti- 
cher oder Fassbinder, der die Tonnenbände „biegt“ oder ver- 
schlingt, und vi-e-trix die Kranzwinderin. Zu vi-e-re gehört 
auch vi-e-tu-s. Das Wort wird erklärt, Donat. Terent. Eun, 
688: „Hic est vietus vetus veternosüs senex: Vietus, inquit, 
mollis flaccidusque et llexibilis corpore, unde et vimina et vi- 
menta et vites et vietores dicuntur. Von mürbem und 
fauligem Zeuge ist vietus gesagt Lucr. III, 385/“: Nec supera 
caput eiusdem cecidisse vietam Vestem; von mulschen, überrei- 
fen Früchten Cic. d. sen. 2: Necesse fuit esse aliquid in arbo- 
rum baccis terraeque frugibus maturitate tempestiva quasi vie- 
tum et caducum; Colum. XII, 15: Ficus porro neque nimium 
vieta neque immalura legi debel. Es ist klar, dass von dem 
Begriffe „biegsam sein“, der der Wurzel vI- ursprünglich eigen 
ist vi-e-tus zu dem Sinne „schlalT, welk, mürbe, mulsch, 
faulig“ gelangt ist. Zu der hier besprochenen Wortfamilie ziehe 
ich auch vi-t-iu-m. Das Wort bedeutet zunächst „schadhafte 
Stelle, Verletzung, Riss“, so zum Beispiel in der Verbindung 
vitium facere von Gebäuden, die einen Riss bekommen, Cic. 
Top. 3: Aedes corruenint vitiumve fecerunt. Auci. d. h. 
Hisp. 19: Turris vitium fecit. Erst biegen sich Balkendecken 
und Wände, ehe sie einbrechen und stürzen. Vi-t-iu-m be- 
deutet dann den Fleck und die schadhafte Stelle am Kleide, den 
Fehler am Leibe des Menschen und des Viehes, endlich auch den 
sittlichen Fehler. Ich meine also, dass vi-t-iu-m mit vi-e- 
tu-s von Wurzel vi- biegsam, schlaff, weich sein oder machen“, 
daher auch „winden, weben“, stammt und eigentlich eine „welke, 
mürbe, morsche oder faulige Stelle“ bedeutet, daher dann allge- 
meiner „schadhafte Stelle, Fehler.“ 
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So bedeutet macula eigentlich „Scimiutzllecken“, dann 
„sittlicher Flecken“ (Verf. Kril. Beitr. S. 438). So ist flag- 
itiu-m, verwandt mit flag-r-are, flam-ma für *flag-ma, 
Griech. eigentlich ein „Brandfleck, Brandmal“, dann 

erweitert und vergeistigt ein „sittlicher Flecken, Laster“: de- 
tri-mentu-m von de-ter-ere bedeutet ursprünglich eine „ab- 
geriebene Stelle“, daher „Schaden.“ Das kurze i in vi-tiu-m 
neben dem langen I in vl-men, vi-ti-s ist nicht befremdlicher 
als die neben einander stehenden Sanskritformen vl-ta-, vl- 
ja-te und vi-hi oder als im Lateinischen llqu-or, ü-qu- 
ere, iiqu-idu-s neben liqu-or {Lucr. 1, 453) ll-qu-ens. 
Ob VI- oder vl- die ursprüngliche Gestalt der Wurzel war, lasse 
ich hier dahin gestellt sein. 

Die alte Ansicht, dass in 
vituperare, vituperium 

der erste Bestandtheil der Composita vi-tu- ein mit vi-tiu-ni 
verwandtes Wort ist, bat neuerdings Walther gegen andere Er- 
klärungsversuche gerechtfertigt. Er stellt vi tu -p er are zusam- 
men mit ad-parare, im-perare, pro-perare, se-parare, 
aequi-parare (Quaest. elymol. p. 5. /.) fasst aber den Bildungs- 
gang dieser Wortformen nicht ri 9 titig auf, wenn er meint, hier wie 
in vielen anderen Fällen seien neben Verben der dritten auch Verba 
der ersten Conjugation unmittelbar aus der Wurzel gebildet wor- 
den. Das -par-are, -per-are in den obigen Compositen wie 
das einfache par-are sind vielmehr denominative Verba von dem 
Nominalstamme par-o-, der sich in opi-par-u-s erhalten hat 
und von der Wurzel par- in par-ßre, pe-per-i, par-tu-m 
stammt. Es verhält sich also in dieser Hinsicht: 


par-ere 

ZU 

opi-par-u-s und 

vitu-per-are, 
im-per-are u.a. wie 

fer-re 


signi-fer, 
frugi-fer u. a. 

voci-fer-are. 

ger-ere 


armi-ger. 

belli-ger-are. 



ali-ger u. a. 

rumi -ger-are. 

toll-ere 
Wz. tul- 


opi-tul-u-s,' 

opi-tul-ari, 

dic-ere 


veri-dic-u-s. 

ab-dic-are. 



fati-dic-u-s. 

in-dic-are. 
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male-tlic-ii-s u. a. 

prae-dic-are u. 

fac-ere 

niagni-fic-u-s, 

ampli-fic-arc, 


niuni-fic-u-s, 

ludi-fic-are. 


male-fic-u-s. 

aedi-fic-are, 


carni-fex ii. a. 

carni-fic-are, 

plec-t-ere 

sim-plex, 


Wz. plec- 

du-plex. 

du-plic-are, 


mulli-plex u. a. 

111 11 1 1 i - p 1 i c - a r e , 

spec-ere 

a u - s p e X , 

aii-spic-ari. 

plac-ere 

liaru-spex u. a. 

• 

Wz. plac- 

Viri-plac-a, 

p 1 a c - a r e , 

Wz. SL*c- 

sic-a, 


(sec-tu-ni) 

re-scx. 

sec-a re, 


foeni-sex, 

re-sec-are u. a. 

(1 u c - e r e 

Ira-dux, 
r e - d u X , 

e-diic-are. 

a g - e r e 

prod-igu-s, 

lev-ig-are. 


r e in - e X , 

nii l - i g - a r e , 


a II r - i g - a , 

gnar-ig-ar«. 


a 11 r e - a X { Verf. Aiis- 
spr. 11 , W 2 ). 

pur-ig-are ii. a. 

1 e g - e r e 

sacri-leg-u-s, 

1 e g - a r e , 


col-lcg-a, 

de-leg-are. 


s 11 p e 1 - 1 e X , 

re-leg-are ii. a. 

frang-ere 

naii-frag-u-s. 

suf-frag-ari. 


ossi-frag-a, 

re-frag-ari. 

i 11 n g - e r e 

c 0 n - i u X , 
bi-iug-i-s, 

coii-iug-are, 

pang-ere 

pag-u-s, 

pro-pag-are. 

c a p - « r e 

au-cep-s. 

a 11 - c u p - a r i , 


parli-ccp-s, 

pa rti-cip-are. 


man-cep-s, 

iiian-cip-are, 

- 

prin-cep-s u. a. 

niin-ciip-arc ii. 

r a p - (j r t! 


u s u - r p - a r e , 
(iisu-rip-are) 

cumb-ere 

I n - c u b - u - s , 

cub-are, 

in - cub - a rc ii. a. 

lal)-i 

— 

1 a b - a r e , 
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can-ere va ti-cin-u-s, vali-ciu-ari, 

tubi-cen, 
tibi-cen u. a. 

Man könnte nun annehmen vitu-perare enthalte einen Par- 
ticipial- oder Adjecüvstanim vi-to- mit der Bedeutung „schad- 
haft, felilerhaft“ und dafür die ähnliche -Bildung aequi-perare 
anführen. Allein ein solches vi-to- ist doch in der Lateini- 
sclienSprache sonst nicht nachweislich; insbesondere aber wei- 
sen die Ausdrücke vitium facere, vitio verlere, vitio 
dare, vitio tj-ibuere darauf hin, auch in vitu-perare das 
vitu- aus vitio- zu erklären. Es bietet sich nun ein doppel- 
ter Weg der Erklärung. Vitu- ist entweder aus vitiu-, vitio- 
cntstanden mit Wegfall des i vor folgendem u, der sich in sem- 
ustus, dndum, minus, secus u. a. findet {Verf. Ausspr. II, 
149 f.) oder von dem Suffix -io in vit-io- '.fiel das o nach i 
in der Composition ab wie in medi-terrancu-s, medi-ter- 
reu-s, medi-tulliu-m vom Stamme medio-, wie einausaah- 
geschwächtes o in fili-cula neben filio-lu-s, filio-la, vio- 
curu-s für *via-cu-rii-s und das a von aurea Zügel in aur- 
Iga für *aure-iga neben aure-ax. So konnte aus *vitio 
perare *viti-perare werden und aus dieser Form durch assi- 
milierenden Einfluss des folgenden Labialen p auf das vorher- 
gehende i vitu-perare wie in manu-pretiu-m, man-cu- 
piu-m, au-cupari, au-cupiu-m, de-rupio, sur-rupio, 
sur-ruptu-s, sur-ruptitia-e, e-ruptu-s, stupula, dis- 
supo, re-cupero, oc-cupo das u durch den folgenden Lahial 
p gewahrt oder veranlasst ist, während sonst in der Regel ausser 
vor Labialen a in der Wurzelsilbe des zweiten Theiles von Com- 
positen vor einfachen Consonanten zu i, vor gehäuften zu e 
geschwächt wird [a. 0. I, IAA f. 148. II, 314 /■.). In acqui- 
pero ist das auslautende o des Stammes aequo- nicht zu u, son- 
dern zu i geschwächt, weil die Lateinische Sprache der älteren Zeit 
die. Lautfolge quu- mied. Dieser letzteren Erklärung der Form 
vitu-perare, dass von *vitio-perare das o des Stammes vitio- 
in der Composition schwand wie das o von.medio- in medi- 
tcrraneu-s, das i aber durch Einfluss des folgenden Labialen 
p zu u nmgelautet oder assimiliert würde, gebe ich den Vorzug. 

Ausfall der Silbe ci ist lerner angenommen worden in 
1 i 1 1 e r a , 


Digitized by Google 



62 


das aus *lici-tera zusammengezogen und von Sanskr. Wz. 
likli- stossen, kratzen, schreiben herzuleiten sein soll. Ich habe 
dagegen die Ansicht ausgesprochen, dass diese Etymologie uner- 
«iesen sei, dass kein Grund vorhanden sei, li-ttera oder li- 
tera von li-n-ea, li-mu-s und li-n-ere zu trennen, Wörter, 
die verglichen mit Althochd. sli-m, Nhd. schlei-m anlautendes 
s verloren haben, so dass also li-ttera der „aufgestrichene“ 
Buchstabe bedeute, zumal bestimmt berichtet werde, dass die 
ältesten Römer schwarze Buchstaben auf weisse Tafeln strichen 
(Krit. Beitr. S. 19 f.). Diese Ansicht meint Meyer zu widerlegen 
durch die Bemerkung, ich setzte hier ll-n-ere statt li-n-ere 
an {Götting. Gel. Anz. 1864,325). Dass ein altes ll-n-ere, das 
in li-n-ea sich erhalten hat, sich zu li-n-ere kürzen konnte, 
wie llqu-or zu liqu-or, wie stä-tim zu stä-tim, wie sich 
zahlreiche andere Vokale im Lateinischen gekürzt haben, kann 
niemand ernstlich in Abrede stellen. Ich habe nur den Fehler ge- 
macht, dass ich an der hetreffenden Stelle ll-ne-re habe drucken 
lassen statt *li-n-ere, um durch den Vorgesetzten Stern anzu- 
deuten , dass das Wort in dieser Quantität nicht mehr im Sprach- 
gchrauch vorkomme, oder statt der gewöhnlichen Form mit kur- 
zem Vokal li-n-ere. Schweitzer hat gegen meine Erklärung 
von li-ttera nichts erhehliches einzuwenden, meint aber, das 
Wort könne auch von Sanskr. lip-i Schrift herstammen und aus 
’^lip-tera entstanden sein [Z. f. vergl. Spr. XIII, 303). Aber 
die hier angenommene Assimilation von pt zu tt ist dem Latei- 
nischen der älteren wie der Augusteischen Zeit völlig fremd und 
die Lautverbindung pt bleibt in aptus, captus, raptus, sae- 
ptus, coeptus, scriptus, optare, ruptus und zahlreichen 
anderen Wortformen unversehrt. Jene Assimilation gehört dem 
spätlateinischen und Romanischen Sprachgebiete an {vgl. Schu- 
chardt. Vok. d. Vulgärl. I, 143 /■.). Also kann auch li-ttera 
nicht aus *lip-tera entstanden sein und mit Sanskr. lip-i Zu- 
sammenhängen. 

Ich habe die Behauptung bestritten, dass im Latei- 
nischen cc aus cs entstanden sei. Schweitzer giebt zu, 
dass sich diese Entstehung nicht erweisen lasse (n. 0. 303). 
Meyer sagt, er gäbe nicht viel auf seine früheren Muthmassun- 
gen über dieselbe und habe sie in seiner vergleichenden Gram- 
matik nur für vacca und vermuthungsweise für bacca ange- 
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nommen (a. 0. 325. J’ergl. Gr. I, 252]. Ich habe daraul hin- 
gewiesen, dass 
vacca, 

wenn es überhaupt mit Sanskr. uksh-an Stier von Wurzel uksh- 
beträufeln zusammenhängt, nicht von der durch sh erweiterten 
Wurzelform uk-sh-, sondern von der einfachen vag- herzulei- 
ten ist, dass indessen das Wort möglicher Weise auch von Sanskr. 
Wurzel vah- vehere berstammen könne (Ä'nY. Beitr. S. 26). In 
neuster Zeit hat Ascoli, der meiner Ansicht beipflichtet, dass im 
Lateinischen cc nicht aus cs entstehe, vac-ca von Sanskr. Wz. 
va§- lieben hergeleitet, so dass das Wort „die Liebesbegierige“ 
bedeuten würde [Z. f. vergl. Spr. XIII, 159/'.). Welche von die- 
sen Ableitungen die richtige ist, wage ich nicht zu entscheiden. 
Jedenfalls aber kann man aus vac-ca den Uebergang von cs in 
cc für das Lateinische nicht erweisen. Ich habe somit auch 
bac-ca 

nicht mit der durch sh- erweiterten Wurzel bhak-sh essen ab- 
geleitet, sondern von der einfachen bhag- in Sanskr. bhag-as 
portio und Griechisch <pdy-ca (a. 0.). Ich bin aber seitdem 
von G. Curtius darauf aufmerksam gemacht worden, dass ja dem 
Sanskr. bh und dem Griechischen <p im Anlaut Lateinisches f 
entsprechen müsste. Ich leite daher bac-ca jetzt von Sanskr. 
Wurzel pac- für pak- mit der Bedeutung maturescere, so dass 
bac-ca zunächst aus *pac-ca entstanden ist durch Erweichung 
des p zu b wie in bibere, bua, vini-buas, burrus, Bur- 
rus, buxus, buxum, Buxentum, buxis, bustum, com- 
burere, von denen in dem Abschnitt über b die Rede sein wird. 
Die Sanskritwurzel pac- coquere, maturescere führt verglichen 
mit Latein, coc-ii-s coqu-ere auf eine ursprüngliche Form 
kak- zurück. Aber, dass auch im Lateinischen das ursprüng- 
liche k derselben in p Umschlagen konnte, zeigt pop-ina ne- 
ben coqu-ina, und der ursprüngliche Wurzelvokal in bac-ca 
für *pac-ca ist nicht befremdlicher als das a in vaeuus, va- 
civus, vacatio neben den alten Formen voeuus, vocivus, 
vocatio, wie in valva neben volva, volvulus, volvere 
(Krit. Beitr. S. 321 /".), in salvus neben sollus (a. 0. 313) oder 
das ä in ignärus neben ignörare. Nach dieser Erklärung be- 
deutet * bac-ca für *pac-ca „die reifende“ Beere. Auch 
hucca. 
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das im I.aleinischcn Mund, Kinnbacken von Menschen und Thie- 
ren bedeutet, kann icii nach Curtius begründetem Einwiirr nicht 
melir auf Wurzel bhag- zurQckfübren. Icli leite das Wort viel- 
mehr jetzt ab von der W'tirzel bukk-, von der die Bedeutungen 
iatrare, rudere, gannire, loqui erwähnt werden {JVesterg. 
Rad. l. Sanscr. p. 86). Bucca bedeutet hiernach den Mund, 
insofern er einen Laut oder Ton ausstösst, sowohl den thieri- 
schen Laut als die menschliche Bede. Ob aber buc-ca durch 
Anfügung des Suffixes -ca an die einfache Wurzel buk- oder 
von der verstärkten Wurzelform bukk- mit dem Suffix a gebil- 
det ist, wird sich schwerlich mit Sicherheit entscheiden lassen, 
obwohl mir das erstere wahrscheinlicher erscheint. Meine An- 
sicht, dass 

occa, occare 

von ö|vs zu trennen und mit dem Suffix -ca von der Wurzel 
ac- in ac-er, ac-u-s, oc-ri-s u. a. gebildet sei {h’ril. Deilr. 
S. 27) ist eigentlich nicht bestritten worden. H. Weber vermisst 
aber bei dieser Etymologie die Berücksichtigung von .Altnord, 
egg- ja und Althochd. eg-jan {a. 0. 34). J. Schmidt, der mei- 
ner Ansicht beitritt, bemerkt dazu richtig, dass Althochd. eg- 
jan mit Lat. oc-ca in der Wurzel, aber nicht im Suffix ver- 
wandt sei [Wurzel AK. 5.79), was auch durch eg-unga oc- 
catio bestätigt wird. Wenn Weber vermuthungsweise hinwirft, 
in occare könne cc aus cv hervorgegangen sein, so muss ich 
diese Vermuthung so lange für grundlos halten, bis irgend ein 
Beweis dafür gebracht wird , dass dieser Lautwechsel im Bereich 
der lateinischen Sprache vorkommt. Ich habe 
saccus 

von Sanskr. Wz. sag-tegere mit dem Suffix -ca abgeleitet (Kril. 
Beilr. S. 27) durch die ganz ohne Beweis hingeworfene Behaup- 
tung, saccus sei im Lateinischen ohne Zweifel ein Fremdwort 
[Meyer, a. O. 321), wird meine Erklärung nicht im mindesten 
widerlegt, 
soccus 

liabe ich ebenfalls von Wurzel sag- decken hergeleitet («. 0.). 
Seitdem hat Spiegel dieses Wort zusammcngcstclit mit Altbaktrisch 
hakha Fiisssohlc und aus Wurzel sak- anhangen erklärt, von 
der Sanskr. sakh-i-s. Lat. soc-iu-s stammen. Hiernach würde 
also soc-cu-s den Schub als „anbangenden“ bezeichnen [Z. f. 
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vergl. Spr. Xlll, 372j. Ich kann die Zulässigkeit dieser Etymo- 
logie nicht bestreiten, halte aber die von mir gefundene Bedeu- 
tung von soc-cu-s ,,der deckende“ für passender, weil der 
Römische Schuli, soc-cu-s eben den ganzen Fuss bedeckte, wäh- 
rend die Sandale, sol-ea nur unten an der Fusssohle haftete 
und den übrigen Theil des Fusses unbedeckt Hess. Für meine 
Ansicht spricht auch, dass Goth. sko-h-s Schuh von der Wur- 
zel sku- legere ebenfalls „der deckende“ bedeutet, wie Schwei- 
tzer bemerkt (a. 0. 303). 

Flaccus, floccus 

sind von Meyer von Sanskr. Wurzel mlä- welken oder uiraksh- 
salben hergeleitel worden [Z. f. vergl. Spr. VI, 222). Ich habe 
das bestritten, weil im Lateinischen weder aidautendes f ans m 
noch cc aus cs werden kann {h'ril. Beitr. S. 21). Für Meyei-s 
Aufstellung hat sich neuerdings II. Weber ausgesprochen (</. (K 
34j. Derselbe sagt, da ich hier ein falsches Cilat hätte, so könne 
er Meyers Nachweis und Gründe für dieselbe nicht finden. An 
der betreffenden Stelle der kritischen Beiträge steht gedruckt: 
(ö. 0.) das ist: am angeführten Orte, und bedeutet natürlich das 
vorher mehrmals gebrauchte Cilat (Z. f. vergl. Spr. VI, 222). Ich 
habe also richtig cilierl, und es lag nur an Weber, wenn er sich 
mittelst dieses richtigen Citates nicht davon überzeugt hat, dass 
Meyer an der angeführten Stelle keine Nachweise und keine 
Gründe für seine Ableitung giebt, daher auch jetzt, wie er selbst 
sagt, auf dieselbe keinen Werth mehr legt. Weber stellt nun 
gegen mich den Salz auf, dass „der Uebergang eines in vor 1 in 
f im Anlaut nur noch nicht nachgewiesen sei, deshalb aber recht 
gut vorhanden sein könne. Möglicherweise könne doch in I zu 
bl und dann durch Aspiration des h zu fl geworden sein.“ Dar- 
auf kann ich nur erwiedern, dass ich nur nach den wirklichen 
lind erweislichen Lautübergängen im Lateinischen geforscht habe, 
nicht nach den möglichen und denkbaren und es jedem über- 
lassen muss, sich alle Möglichkeiten auf diesem Gebiete vorzu- 
slellen. Nicht ich habe den Nachweis zu führen , dass der Ue- 
bergang eines m vor 1 in f unmöglich sei , sondern Weber hat 
mit unwiderleglichen Gründen den Beweis zn führen, dass er ini 
Lateinischen wirklich vorhanden sei, wie ein solcher Beweis je- 
dem obliegt, der einen bisher noch nicht bekannten und aner- 
kannten Laulwechsel zur Anerkennung bringen will. Wer be- 

CoHSSE.X, KlilT. .NACilTli. 5 
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liaupUtt, muss beweisen, iiirlit von tleiii (iegner, der an die Ite- 
liaiiptung nicbl ohne weiteres glauben will, verlangen, er solle 
die Unmöglichkeit derselben dartbun. Aber nicht einmal die 
Aspiration eines anlautenden b zu f in frein-ere neben Sanskr. 
bbram-, Griecb. ßQSfi-siv bat Weber erwiesen. Er hat nur 
behauptet, dass hier ßgifi-iiv „wohl die Tdtere Lantstnfe dar- 
stelle“ {N. Ja/irb. lid. 87, G(X)) und in diesen Worten deutet das 
Wörtchen „wohl“ seinen eigenen Zweifel an der üebanptnng an. 
Wo er dieselbe wiederholt [7.. ('. Gymnasialm. .MX, ,^4) giebt der 
Ausdruck „scheint mir“ der Vermntbung Itauin, dass es ihm an 
objecüven Gründen für seine früher nur vermutbungsweise oder 
zweifelnd ausgesprochene Ansicht fehle. Meine Meinung, dass in 
flaccus und floccus bli der ursprüngliche Anlaut war, ist von 
ihm gar nicht widerlegt worden. Also Weber’s Einwnrfe ändern 
nichts an der Tbalsache, dass die Ilerleitnng jener beiden Wörter 
von Wz. nilä- oder inraksh- willkürlich und ohne Iteweis der 
Lateinischen Sprache Laiilwechsel anfhürdet, die ihr IVemd sind. 

Ich habe gegen dieselbe, um mich nicht bloss negativ zu ver- 
halten, auf die Wnrzelverwandtschaft folgender Wörter hingewie.sen: 
flac-cn-s schlaff, flac-c-ere schlalT, matt werden, flac-c-idn-s, 
schlalT, welk, frag-escere mürbe, weich, mild, .«anft werden, 
frac,-idn-s mnlsch, überreif, frac-esccre mürbe, mnlsch, 
faulig werden, frac-erc faulig werden, verderben, Umschlagen, 
schmutzig sein, frac-es die mürben, mnlschen ansgedrückten Oel 
di'itsen oder Oeltrehern, der Hodensatz des Oels, dann auch : Mist- 
gauche, Mistpfütze, floc-c-es Weinhefe, floc-cii-s die weiche 
Wollflocke [((. 0. 27 — 30). Niemand hat bestritten, dass die hier er- 
scheinenden Wurzelformen f rar, -, frag-, flac-, floc- mit ihren 
Iledentungcn in verschiedenen Worlgestaltungen : „scldafl, mürbe, 
faulig, schmutzig“ zusammengehören. Meyer bestreitet nur meine 
Annahme, dass in der Wnrzelform flac- oder flag- die Bedeu- 
tung ,,hieg.sam, weich sein“ zu Grunde liege (a. 0. 235} und ich 
gehe ihm jetzt in Bezug auf das „biegsam sein“ Becht. Schweitzer 
(a. U. 303 f.) spricht sich nur gegen meine zweifelnd ausge.spro- 
chene Vermuthung aus, dass allen obigen Worlhildnngen eine 
Wurzel hhark-, hhrak- zu Grunde liege, aus der auch Sanskr. 
Wz. hhragg- frigere, assare entstanden sei [k'ril. Heilr. S. 20) 
und zwar des Sinnes und des l.aiitcs wegen. Ich sehe hier erstens 
nicht ein, was für lautliche Gründe geg<m jene Annahme ohwal- 


Digilized by Googl 



Ich. Dass im Sanskrit nicht bloss c, sondern aucli g ans nr- 
spriinglichem k entstellen konnte, ist dadurch erwiesen, dass die- 
selben Wurzeln mit c und mit g auslanten, z. 11. parc-, varc-, 
marc- neben parg-, varg-, marg-, wo durch den erweiclieii- 
ilen Einfluss des vorhergehenden r c sirli zu g' gestaltet hat fa. O.). 
Also kann auch die Wurzelform bhrag'-, hhragg- aus hhrac-, 
hharc- für hhrak-, hhark- entstanden sein. Wenn ferner 
Sanskr. hh im Lateinischen regelmässig zu f wird, wenn r fiher- 
aus häulig zu 1 und c nicht selten zn g erweicht wird, wenn oft- 
mals Sanskr. a sich im Lateinischen zu o ahgeschwächt hat, so 
sind die vier angegebenen Wnrzelformen frac-, frag-, flac-, 
floc- auch bei strengster Abwägung der Lateinischen Lautgesetze 
ans einer ursprünglichen Wurzel hhrak-, hhark- lantlicli voll- 
ständig erklärt. Da nun Lat. frlg-ere rösten mit fräg-escere 
mürbe werden eben.so gut von derselben Wurzel stammen kann 
wie fllg-ere schlagen mit fläg-ellnm Geissei eines Ursprungs 
ist, so wage ich gradezu zu behaupten, dass es ein lautliches l!e- 
denken gegen meine Ableitung der hier in Itede stehenden Wort- 
formen nicht giebt. Und was ist denn eigentlich erhebliches von 
Seiten der Iledeulung einznwenden? lieini Draten und flösten ist 
das Erweichen und Mürbemachen des Fleisches doch der wesent- 
liche Zweck. Wenn nun in der Lateinischen Wurzelgestalt frac-, 
frag- in frac-es, frac-escerc entschieden der Sinn „mürbe 
sein" hervortritt, ist cs da etwa unglaublich, dass im Lateinischen 
der ursprüngliche Sinn der Wurzel .sich gewahrt, hingegen in der 
Sanskr. Wurzc.lform bhrag- sich zu dem Hegriffe ,, braten, rösten" 
ausgeprägt habe. Oder soll etwa das San.skrit immer und aus- 
nahmslos den ursprünglichen Sinn der Wurzeln bewahrt haben, 
und eine der verwandten Spracben, insbesondere das Lateinische 
dazu niemals fähig gewesen sein, während das Sanskrit jenen Sinn 
nmgehildet hat? Frac-es, floc-c-cs von der Wurzel dräkh- 
oder dhräkh- abzuleiten [Denary, Büm. Lavtl. S. 178), für welcbe, 
die Iledentungen arescere, ornare, suffleere angegeben werden 
{H'esiery. Bad. L Hamcr. p. 90), verbietet die Verschiedenbeil 
der Be<leutnngen , da „trocken werden“ und „mürbe, mnlsch, 
faulig werden“ doch ganz vers(diiedene Dinge sind. Der Wurzel 
dhrakh- arescere cnts|)richt Althochd. trnk-an, Neuhorhd. 
trock-en nach dem Lautverschiehungsgesetz und der liedeulnng. 
Dass Allnord, dregg liefe als fester Medei'schlag im Gegensatz zn 
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dem flüssigen Nass von derselhen Wurzel slanniil, isl inöglieb. Wenn 
aber Froebde eine Wurzel *dbra- in l'races, flocces anniinnil 
{Z. f. iwrgl. Spr. Xill, 455/".), so bal er weder die Kxislenz nocb die 
Bedeulung derselben genügend iiaebgewieseii , auch das doppelte 
c in flocces niclil erklärt. Gewiss mit Hecbt zieht Schweitzer 
zu frac-es, frac-escere, floc-c-cs ii. a. auch das deutsche 
brack abgestanden, untauglich, Ausschuss Wörterb. 
II, 289) und Altbocb'd. bruob, brnocb, Miltelbochd. bruocb. 
Mul. brucb .Morast, Sinnpf, leuchte Wiesengegend (Graff. Althochd. 
Sprachscb. III, 277, Grimm, a. 0. II, 410), deren Kedeutung zu 
dem Sinne mürbe, niulscb, faulig, schmutzig sein, der in jener 
Lateinischen Wortfamilie nachgewiesen ist, vortrefflich ]ja.sst. Diese 
deutschen Wörter zeigen auch, dass nicht dh sondern hh der ur- 
sprüngliche Anlaut ihrer Wurzel war, der im Lateinischen wie ge- 
wöhnlich sich zu f gestaltete, im üeutscheti .sich zu h verschob. 

Nach dieser nochmaligen l'rüfung muss ich also hei meiner 
Ansicht verharren, erstens, dass die oben zusammengestellten Wort- 
lörmen, welche im Lateinischen die Wui'zelformen frac-, frag-, 
flac-, floc- zeigen, aus einer gemeinsamen Wurzellörm eut- 
sprossen sind, dass diese hhrak-, hhark- war, dass aus der- 
selben auch die Wurzellörm hhrag-, hhrag'g- im Sanskr. her- 
vorgegangen sein kann. 

Ich habe weiter bestritten, dass im Lateinischen sc 
aus cs umgestaltet woi'den sei, dass also 
musca 

aus *mucsa entstanden sei und dem Sanskr. maksha entspräche, 
vielmehr angenomnien, dass mus-ca aus *mucs-ca hervorge- 
gangen sei und dem Sanski'. maksh-ika in seinen wesentlichen 
Bildungselementen ents])reche, indem die Wurzellörm mak-sh- im 
Sanskr. durch sh aus einer einfachen auf einen Guttural auslauten- 
den Wurzel weiter gebildet sei, die sich in Ahd. muc-ca Mücke, 
kchslav. much-a zeige, nämlich die Wurzel mah- caedere, die in 
Sanskr. makh-a-s Kämpfer, Gi'iech. p.nx->], Lai- 

mac-t-are, mac-ellu-m zu Grunde liege {A'rit. Beilr. S. 31). 
Gegen diese Frklärung wirft mir nun Schweitzer ein, ich nähme sel- 
ber für das Lateinische eine ganz fertige Wortlörm aus dem Sanskrit 
herüber («. <J. 304). Das soll doch wohl heissen, ich verliele selbst 
in die Manier der Ktymologie, die ich hei andei’enSj)rachlörschern he- 
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kämpft hätte. Aber icii hin jn weit davon eiitfernl, das liier zu linm. 
Wenn ich für das Lateinische eine Form *macsica oder *mucsica 
' angesetzt hätte, ans der musca entstanden sei, so könnte davon 
die Rede sein; aber ich habe ja muc-s-ca als Lateinische Rrund- 
form ffir inu-s-ca angesetzt, der von vorn herein der Vermittlungs- 
vokal i des Sanskr. maksh-i-ka fehlte, die deshalb ihren gut- 
turalen Laut vor s einbüsste, wie dies in lus-cu-s, mi-sceo, 
ses-centi, ses-ceuties u. a. geschehen ist (s. o. S. 38). Habe 
ich nun aber jemals in Abrede gestellt und vernünftiger Weise 
in Abrede stellen können, dass Lateinische Wörter und Sanskrit- 
wörtcr sowohl im Suffix als in der Endung zu einander stimmen 
können? Was ich bekämpft habe und noch bekämpfe ist, dass 
man blindlings und in olfenharem Widerspruch mit hestimmleu 
Lauteigenthümlichkeiten der Lateinischen Sprache die Lateinischen 
Suffixe zugleich mit den Wurzeln massenhaft aus dem Sanskrit 
herholt. Wie man aber eine von. mir aufgestellte Etymologie da- 
mit widerlegen oder heniängeln will, dass ich im vorliegenden 
Falle, in vollkommenem Einklang mit den Gesetzen der Lateini- 
schen Lautlehre Uebereinstimmung des Suffixes und der Wurzel 
zwischen dem Lateinischen Wort und dem allindischen Wort an- 
selze, während mau hei andern Etymologien den Nachweis dieser 
üehcrcinstiinmuug grade als ein Hauptkennzeichen ihrer Richtig- 
keit ansieht, das begreife ich in der That nicht. Weber sagt 
gegen meine Zusammenstellung von Sanskr. maksh-ika und Lat. 
mns-ca, ein Umstand sei derselben doch entgegen, dass näm- 
lich in mus-ca und den verwandten Wörtern anderer Sprachen 
ein U-vokal stehe, nur im Sanskr. ein A-vokal. Als oh sich das 
nicht ebenso gut einwenden Hesse, wenn man mit Aufrecht Lat. 
musca von Sanskr. makshä ableitet. Oder soll etwa ein ui’- 
sprüngliches a im Sanskrit im Lateinischen und in den verwandten 
Sprachen nicht zu n werden können? und soll Lat. mus-ca mit 
Sanskr. makshä und maksh-i-kä gar nichts gemein haben? — 
Ich kann also dem obigen Einwaiul Webers kein Gewicht hei- 
inessen. Mein Salz, dass im Lateinischen cs nicht zu sc wer- 
den könne, ist übrigens direkt von keiner Seite bestritten worden. 

Dass im Anlaut von der Lautverbindung sc das c 
schwinden konnte, beweisen die Worlformen 
sirpea, surpiculus, sirpiens 
neben scirpus, scirpens, verglichen mit Althochd. scilaf. 
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sciliif. Mul. scliiir {J'er/'. Kril. Beitr. S. 32). Diiiselbeii Weg- 
fall des c hat Kulm angenoinnien in 

supai'c, siparu, dissipare, obsipare, insipare 
(a. 0.). Da sip-are ausdrücklich iacere erklärt wird, und Sanskr. 
Wz. ksip- für skip- ebenfalls iacere bedeutet, also die Bedeu- 
tungen sich völlig decken, so ist diese /usaninienstellung sehr 
einleuchtend. Ich vermag daher keinen Grund abzusehen, wes- 
halb Schweitzer («. 0. 304} dieselbe bezweifelt, selbst wenn das 
.^'iederdeutsche schippen, schüppen. Oberd. schupfen 
stossen, in Bewegung bringen, nicht zu Sanskr. Wz. skip- ge- 
hören sollte. Gegen die von mir gebilligte Zusammenstellung von 
sarpio, sarpo, sarptus, sannen, sarmentum 
mit Althüchd. sarf, scarf, Neuhochd. scharf, Griech. «pst»; 
(l’crf.a. O.S'2) wendet W'eber ein, dass im Griechischen ursprüng- 
liches öx nicht durch blossen Spiritus asper vertreten sein könne 
(rt. U. 35), und in der That ist dafür kein sicheres Beispiel bei- 
gebracht worden. Aber daraus folgt nur, dass Griech. apjtij 
von ilen obigen Lateinischen und Deutschen Wörtern zu trennen 
ist; dass sarpio aus '"scarpio entstanden ist, kann damit nicht 
in .Mjrede gestellt werden. Ich habe eine Wurzel skarp- für 
dieses und die verwandten Wörter angenommen. Dass diese aus 
der einfachen Wurzel skar- mit p weiter gebildet ist, die .sich 
im Griech. xetQ-eiv, ^vq~6~v tiudet, wie Weber annimmt, 
ist mir wegen Abd. sker-an scheeren, scar und j)loh-scar 
IMlugschar, scar-a Theil, Schaar, Schlachtreihe einleuchtend. •Für 

SOUS 

habe ich die Ilerleitiing von ksont- aus ursprünglichem ktant- 
bestritten {A'ril. Beitr. S. 33) uml mit Lottucr das Wort zu Abd. 
SU lila, Nhd. süiide gezogen, weil im Lateinischen nirgends an- 
laiilendes s als Best der AnlaiiLsgruppe ks entstanden aus kt nach- 
weislich ist. Dagegen bemerkt nun Schweitzer: „Gegen Meyer und 
Aufrecht ist der Beweis, da.ss so ns uichl für ksons stehe, nicht 
geleistet“ {a. 0. 304). Statt von diesen Gelehrten zu verlangen, 
dass sie Beweise für ihre positive Behauptung beibringeu sollen, 
das heisst Lateinische Wortformen, in denen unzweifelhaft anlau- 
temles kt zu ks und zu blossem s abgeschwächl sei, schiebt er 
mir den Beweis zu, dass das nicht so sein könne. Man könnte 
ebenso gut behaupten, dass im Lateinischen a in z überginge und, 
wenn ich Belege dafür verlangte, mir den Beweis dafür zuschie- 
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beii, dass das niclit so sei. Und wenn SclivveiUer weiter einwendel. 
aucli Alid. snnta werde von Meyer clicnfalls aus ksunl- für 
ktant- liergelcilet, so kann ich niclil umhin, das solange für 
eine unbegründete und willkührliche Annahme zu lialteu, als nicht 
erwiesen ist, dass aucli sonst im Althochdeutschen anlautendes s 
aus ks für kt entstanden ist. 

Nachdem in eingehenden Untersuchungen der Beweis dafür ge- 
führt ist, dass im Lateinischen wie in den verwandten Sprachen p 
aus c, k, niclit aber umgekehrt c, k aus p entstanden 
ist [Curl. Gr. Et. S. 399. 2. A. Grassmann, Z. f. vgl. Spr. IX, 11 
Verf. Kril. Beitr. S. 48), ist neuerdings wieder die Behauptung auf- 
gestellt worden, dass auch p der ursprüngliclie Laut gewe- 
senseinkönne, der im Lateinischen zu c geworden sei. 
Dass nicht bloss im Oskischen, Unibrisciien, Sabeliischen und 
Volskischcn, sondern auch im Lateinischen {> aus c hervorgegangen 
ist, dafür zeugen Epona, popina, lupus, palumba, pa- 
liimbes, palumbus, palumbes, saepio, praesepe, sapio, 
trepit, Vesper neben ci|uus, Equiria, coquina, Griecli. 
Xitxog, Columba, Grieth, aijxos, sneus, Griech. önog, 
tor(|ueo, Griech. Tpf'jrto , Lit. vakara-s, Kirchcnslav. vecerü 
von ursprünglichem vaskara-s [vgl. Curl. Gr. El. n. 89. 628. 
633. 566. 2. A.). 

Diu dagegen aufgestellte Behauptung, Epona sei Kellisch, 
popina, lupus, columba Oskisch [Schleicher, Campend. 1, 
8'. 195. Anm.), ist weder durch die Angabe eines Grammatikers, 
noch sonst irgendwie begründet, ln derselben Weise kann mau 
jedes Lateinische Wort, das zu einem einmal angenommenen Schema 
für die Lateinische Lautlehre nicht jiasst, beliebig Umbrisch, Os- 
kisch, Sabellisch, V'olskisch oder Keltisch nennen. Dieses willkür- 
liche Verfahren ist denn auch, wie sich weiter unten ergeben 
wird, auf Lateinische Wörter angewandt worden, die f im Inlaut 
gewahrt haben. Bestritten ist in neuster Zeit, dass in 
trepit, 

das vertit erklärt wird (/Vs/.p. 367 M.), also auch in Griech. zQtn-a, 
das p aus k in torqu-eo für *torc-eo hervorgegangen sei, das 
sich in Ahd. drali-jan, Angels, thrav-an für *thrahv-an, Mid. 
dreh-en [Schade, Alld. Wörterb. S. 65) zu h verschoben hat, 
und die Behauptung aufgestellt, trep-ere sei eine Causativbil- 
dung auf p von der Wurzel tar- [Weber, Z. f. d. Gymnasiahv. 
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XIX, 35). Hass die dem Sanskrit eigenlhümliclie Caiisativbildiiiig 
auf -p-ajä-ini sich nicht im Laleinisclicn in der Gestalt -c-in 
finde, glaube ich flachgewiesen zu haben [Krit. Beilr. .S. 46 /■.). 
.4ucli in der Gestalt -p-io, wie man sie erwarten sollte, findet 
sie sich nicht. Indess stelle ich nicht in Abrede, dass Wurzeln, 
die in voritalisclier Zeit durch p, den Rest einer Wortwurzel, er- 
weitert sind , auch auf die Lateinische Sprache übertragen sind 
(ry/. Curt. Gr. Et. S. 66 /'. 2. A. Benfey, Volht. Gram. d. SansAr. 
S. 75), also die Möglichkeit vorhanden ist, dass in Lat. trep-o, 
Griech. rgin-a das p dieses Ursprungs sei. Aber zu der Be- 
deutung dieser Wörter jiassen die angegebenen Bedeutungen der 
Sanskr. Wz. tär-, tar-: traicere, transgredi, superare, perficere, 
exsequi, asscqui, coiilingere, (limitiere, largiri {JVcstery. Bad. l. 
Sauser, p. 75) gar nicht, und cs ist nicht ersichtlich, wie aus 
diesen die Bedeutung „drehen“ sich in Lat. tre[)-ere, Griech. 
Tgt7t-£iv entwickelt haben soll. Da nun auch sonst im Grie- 
chischen und Lateinischen k ?u p wird, so ist kein Grund vor- 
handen, diese Wörter von den ganz gleichbedeutenden tonju- 
erc, Ags. Ihrav-an für *lhrahv-an, Mhd. d i'eh-en zu tren- 
nen lind hier denselben Laiilwcchsel zu bestreiten. Als Beispiel 
eines Uebergangs von p in c im Lateinischen ist angeführt wor- 
den das von Augustus angeblich gerügte 
ixi 

für ipsi {Ebel, Z. /'. veryl. Spr. XIV, 37). Sueton erzählt von 
Augustus, Oct. 1, 88: !Nec ego id nolarem, nisi mihi mirnm vi- 
derelur, Iradidisse aliipios legato eum consulari successorem de- 
disse ul rudi et indoclo, cuius manu „ixi“ pro „ipsi“ scriptum 
animadvertit. Also man erzählte die Anekdote , dass Augustus 
einen Beamten absetzte, weil er in einem Berichte desselben den 
Schreibfehler ixi für ipsi fand, indem er einen Menschen, der 
nicht orthographisch richtig schreiben konnte, für ungebildet, also 
unfähig fiir sein Amt hielt. Aus diesem orthographischem Kehler 
ixi, für den der arme Legal so hait büssen musste, macht Ebel 
eine in der Sprache des Römischen Volkes gebräuchliche VVorl- 
form ixi für ipsi. Auch in 
proximns 

ist nicht c aus p geworden und pro-c-siniu-s nicht aus *pro- 
pe-siniurs *pro-p-simu-s entstanden (Ebel a. 0.), sondern 
anders zu erklären. Wie von den Ortsadverbien anti-, posti-, der 
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älteren Form für ante, poste entstanden aus antid-, postid- 
iii antid-ea, postid-ea durch Anrü^;ung des Suffixes -co 
anti-cu-s, anti-quu-s und posti-cu-s gebildet sind, so von 
pro-pe mit demselben Suffix *pro-pi-cii-s, dessen e sich im 
Inlaut zu i gestaltete, wie das e von in de, iinde, q nippe, 
illice, islice, tute in indidem, undique, quippini, illi- 
cine, islicine, tut in i {Verf. Ausspr. I, 212 Anm). Dass das 
i dieses *pro-pi-cu-s kurz war wie in hosti-cu-s, fanu;li- 
cu-s ist aus der Kürze des e von pro-pe zu schliessen. Ebenso 
ist das Suffix -co an Ortsadverbien getreten in lougin-quu-s, 
propin-quu-s. Für diese habe ich früher die Locativformen 
long-in-, pro-p-in- für *long-ira-, *pro-p-ini- angesetzt 
{Z. f. vcrgl. Spr. V, 122). Aber es ist auch möglich, dass sie aus 
*longi-cu-s, *pro-pi-cu-s entstanden sind, also von den 
wirklich vorkommenden Ortsadverbien longe, pro-pe, und dass 
das n derselben keine etymologische Ifedeutung hat, sondern eine 
blosse {)honclische Nasalierung des vorhergehenden i ist wie in 
q uad ri n-gen ti, octin-genti für *quadri-geiiti, *octi- 
genti und anderen Wortformen, von denen noch weiter unten 
in dem Abschnitt über infra, in firn us die Rede sein wird. Von 
*pro-pi-cu-s ward dann eine Superlativform pro-pi-c-sinio- 
gebildet, die den Superlativen maximu-s, oxime, .\uximu-m 
[Verf, Kril. ßcilr. S. 471) entspricht. Vor den mit c anlauten- 
den Suffixen fällt nicht selten vorhergehendes i aus, so in cal-x, 
Ofiu-ciu-s, Patul-ciu-s [Verf. Ausspr. \, 21) und sehr häutig 
vor anderen Suffixen, die mit g, d, t, in, n, s aulauten (a. 0. 
21 — 42). So ward aus pro-pi-c-simo- *pro-p-c-simo- 
und da die Lautfolge pes im Lateinischen unerträglich war, schwand 
das p vor folgendem cs. Durch ein ähnliches Schwinden des 
i vor dem Superlativsuffix -simo für -timo ist medioxumu-s 
entstanden aus medio er i-sumu-s. Eine Bildung medi-oc- 
kann hier nicht zu Orunde liegen, da die Adjectiva auf -oc und 
-ac nur von Verbalstämmen gebildet werden? nicht von Adjectiven 
oder Substantiven [vgl. Verf. Kril. Beilr. S. 523). Als in me- 
diocri-simo- das i vor s schwand, assimilierte sich, da die 
Consonantenfolge ers im Lateinischen nicht bestehen konnte, das 
r dem folgenden s und schwand dann, wie das in tostus, testa, 
testis, pestis, postulare, supestes, poscere, co)m- 
pescere, rusum, susum, prosa geschehen ist [Verf. Ausspr. 


Digitized by Google 



74 


1, 117/'. Kril. llciir. S. 3‘J5 l'roxini ii-s uiul luedii'ixii- 
inii;S konnten ans '*'|)rd-|U-c-snnin-s, niediö-cri-suinn-s 
nicht entstellen, nacluleni das gewöhnliche Lateinische Betonungs- 
gesetz bereits zum Durcliliruch gekommen war, da nacli diesem 
der llochton auf die drittletzte Silbe hätte vorrücken müssen, das 
i derselben also hochtonig gesprochen wäre und nicht hätte schwin- 
den können, während die tieftonigen Silben daneben unversehrt 
bliel/en. Jene alten Stanimrormen hatten vielmehr den llochton 
auf der viertletztcn Silbe. Als aber das neue Betonnngsgesetz an- 
ling in der Lateinischen Sprache zur Geltung zu kommen, ward 
grade durch den Hochton der viertictzten Silbe der kurze tief- 
tonige Vokal der drittletzten Silbe ansgestossen wie in zahlreichen 
anderen Wortlormen {vf/l. Verf. Aiisspr. 11, 333 /". A'ril. Deilr 
.S'. Ö80 /'.). Also proximus ist nicht aus *propsiinus entstan- 
den, indem p zu c wurde. Die Lautfolge ps hat sich vielmehr 
stets unverändert gehalten in den Worirormen capsil, capsa, 
daps, lapsus, sapsa, forceps, auceps, biceps, anceps, 
pracceps, clepsit, repsi, saepsi, scripsi, nnpsi, ginpsi 
und anderen. 

Ks ist nicht ersichtlich, oh Meyer bei seiner Behauptung, 
colo, iiKiuilinus 

seien ans f|uelo, Griech. («. 0. 326) entstanden, das p des 

Griechischen Wortes für den ursprünglichen Laut hält. Ich verweise 
dagegen auf Benfey’s einleuchtende Zusannnenslelinng von col- 
ere, col-onia, in-col-a, in-qnil-inu-s mit Griech. ßov- 
xo'A-o-g, Sanskr. gö-kar-a-s Kuhhirt von Sanskr. Wz. kar- 
machen (Z. f. vei-gl. Spr. VIII, 92), die ich durch llerheiziehnng 
vonkr-ta-in bebauter Acker, a-k_r-la-m unbebauter .Acker ge- 
stützt habe Jicilr. S'. 381). Dass in in-(|ui 1- inn-s neben 
in-col-a, col-o wie in sterquilinium, Quirites, Onii’i- 
nns das erste i erst durch die assimilierende Kraft des zweiten 
hervorgerufen ist («. 0. 50. s. oben S. 52), ist also ebenso sicher, 
wie da.ss in den obigen Woi tformen k der ursprüngliche Laut war, 
ans dem das qu in in-(inil-inu-s entstanden ist. 

Auf proximus kann man sich also nach der oben gegebe- 
nen Krklärung dieser Wortform nicht berufen, für die haltlose 
Behauptung in 

(|uinqne und coqno 

sei das anlautende qu und c aus dem p entstanden, ilas Sanskr. 
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pan ca und pac-ätni /.eigen, indem da.s p .sieh dem folgenden 
t|u as.similierl habe {Ebel, Z. f. vergl. Spr. XIV, 78), so dass also 
coc-u-s aus *pec-u-s oder *poc-u-s durcli dieMiltelstufe *qiie- 
(ju-u-s oder *quo(ju-u-s entstanden wäre. Von einer 'solchen 
Assimilation ist im Lateinischen nirgends eine Spur zu finden. Worl- 
forrnen wie pacare, pacisci, Pacuvius, pecudes, peqn- 
des, pecunia, pcqunia, peeulatn, peqiilalu {Verf. Atisspr. 
I, Sd/.), pcccare, pectus, peclere, picus, pica, picis, 
Picenum, Picentes, Picumnus, poculiim, pauci ii. a. er- 
halten ihr p unverändert. Und dass auf dem Hoden der Lateini- 
sclien Sprache c aus qu entstanden, dieses der ältere, jenes der 
jüngere Laut wäre, statt umgekehrt, ist ein starker Irrthum. 
Ebenso willkürlich wird angenommen in 
aqua 

neben Gotb. abv-a, Lett. akv-a sei k, iju aus dem p des Sanski'. 
äp-as entstanden {Ebel, a. ü. 78). Um das zu erweisen, werden 
ancb Sanski'. ambba-s Wasser, abbra-m Gewölk, Grierb. 
(ifißpo-g und acpQO-g, Lat. imber, amni-s und denen ver- 
wandte Keltische Bildungen mit jenen Wörtern zusammengeworfeii, 
mit denen sie nichts zn thnn haben {vgl. Curl. Cr. Et. n. 485. 
S. 411 f. 2. A!), so dass also imb-er dieselbe Wurzel enthalten soll 
wie aqu-a und angehlicb ursprüngliches p einerseits in hb, qp, 
f, andrerseits in i|u nmgelautet sein soll. .\ucb dafür, dass Go- 
Ihiscbes b in abv-a aus ursprünglichem p entstanden sei, fehlt 
jeder Beweis. .\ncb die Znsannnengebörigkeit von Lit. np-e Fluss 
mit Lat. aqii-a ist bestritten {Curl. a.O. S. 412. 2.A.] und von Ebel 
dem gegenüber mit keinem Beweisgründe gestützt worden. So 
würde also Sanskr. ap-as mit seinem p vereinzelt stehen, wenn 
nicht in den Namen .MeOö-drt- lo-t, ’Ani-davo-g, ’Art-Cn 
und dem Namen der Volskerstadt Ap-i-ola eine Form a|i-a für 
aqn-a naebgewiesen worden wäre (a. ().), deren p natürlich hier 
ebenso ans nrsprünglicbem k entstanden ist wie sonst im Grie- 
cbischen und Volkskischeii ( Verf. de Volscor. ling. p. 13. 15). 
In dem misslungenen Versnebe, das p in Sanskr. panca, paeämi, 
äpas neben Lat. (|nini|ue, coqno, aqua das p als den nr- 
sprünglicben Laut darzustellen, tritt ein Symptom der Neigung 
hervor, dem Sanskrit wo möglich überall die ältere und ursprüng- 
lichere Lautgestaltung, anderen Sprachen, insbesondere dem La- 
teinischen die Entstellungen und Entartungen derselben zuznsebie- 
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heil, rsiin aber sind grade die GuUiiraleii k und g im Sanskrit 
SU häufig zu den assibilierten l.aulcn, den sogenanulcn Palatalen 
c und g eniartet, wo sie sieb- im Lateiniscben unversehrt erhalten 
haben. Es ist also doch begreiflich, dass ilie Lateinische Sprache 
ihren Gutturalen k in den besprochenen Wortformen festhielt, 
während das Sanskrit ihn zu p umlauten Hess. Dass in Sanskr. 
pac-ämi neben Lat. coqu-o, coc-u-s der Palatale c aus dem 
Gutturalen k entartet sei, wird nicht bestritten, dass dieser aber 
in dem anlautenden p von pac-ämi, Griecb. niz-a. Lat. 
pop-ina zu p eniartet sei, ebenso wie in Sanskr. lap-ämi neben 
Lat. loqu-or, loc-utu-s, soll nicht gellen. 

Noch bleibt über meine Aulfassung von dem lautlichen Her- 
gänge des Umschlagens von <|u in p eiii Wort zu sagen. Ich habe 
meine Meinung über den Laut des Lateiniscben qu wiederholt 
mul unzweifelhaft dahin ausgesprochen, es sei ein K-Iaut mit einem 
halbvokalischen labialen Nachklange, der weder der vollständige 
Vokal u, noch der Consonant v ist, und habe in sofern qu einen 
Uebergangslaut genannt zwischen k und p {Ausspr. I, 86. h'riL 
lieilr. 48/'.). Daraus habe ich denn gefolgert, dass der labiale 
Nachklaug in qu sich den gutturalen Bestandtheil desselheu, den 
K-Iaut, in manchen Fällen zu einem labialen Laut, dem P-Iaul, 
assimiliert habe, also zum Beisjjiel *Equona durch die Mittel- 
stufe *Epiiona zu Epona geworden sei. Dagegen macht mir 
nun Weber den Einwurf, qu sei ein einfacher Laut; das gehe 
schon daraus hervor, dass es keine Position mache [Z. /’. d. 
(iymnnsiahv. XIX, 66). Als ob ich diesen letzteren Grund nicht 
sorgsam beachtet und hervorgehoben hätte [Ausspr. I, 33). Der- 
selbe nennt qu einen guttural-labialen einfachen Laut. Ob mau 
den von mir in der obigen Weise charakterisierten Laut einen 
einfachen oder einen zusammengesetzten nennen will, ist ein 
Wortslreit und für die Sache hier ganz unerheblich. Jedenfalls 
unterscheidet doch Weber selbst an qu einen gutturalen mul 
einen labialen Beslandlbeil desselben, und zwar ist das, wie das 
Scbriftzeichen QV zeigt, ein gutturaler llauptbestandlheil im An- 
fang und ein labialer Nebenbestandlheil am Ende. Es heisst weitei’, 
dieser guttural-labiale Laut qu sei ohne Mittelstufe zu p umge- 
schlagen. Unter Umschlagen der Laute versteht man ihren Ueber- 
gang aus einem Organ in das andere. Also ging nach Weber der 
gutturale Bestandtbeil des ({u ohne alle Einwirkung des folgenden 
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auf das engsle niil ihm verbundenen labialen Laules in einen la- 
bialen über; nach meiner AufTassung üble der auslaulende labiale 
Hestaiultheil des qu auf den anlautendcn gutluralen denselben assi- 
milierenden Einfluss aus, den so überaus häufig im Lateinischen 
ein folgender consonantischer Laut auf den vorhergehenden übl, 
und es gab einmal zwischen ^Equuna und Epona eine Ueber- 
gangsform Ejiüona, mag dieselbe auch noch so kurze Zeit im 
Volksniunde erklungen uml niemals durch die Schrift ausgedriickt 
wurden sein. Dass der labiale Nachklang des ehemaligen qu 
dann in den anlautenden Labialen aufging und verschwand, ist 
begreiflich. Ich habe einen lautlichen ('ii'und angegeben für den 
Uebergang des qu in p, Weber keinen. Ich muss also seinen 
Einw ürfen gegenüber meine .\nsicbt von demselben ebenso auf- 
recht erhalten, wie meine Auflassung von der Entstehung des b 
in bis, bull um, bellum aus duis, d nun um, du eil um, von 
der weiter unten die Rede sein wird. 


G. 

Wie c so ist auch g zwischen Vokalen im Lateini- 
schen nicht ausgefallen. Man hat diesen Consonantenaus- 
fall angenommen in 
mon.s, 

das aus Sanskr. mah-ant entstanden sein soll [Meyer, Vergl. 
Gr. II, 87). Das aus gh entstandene h in Sanskr. Wz. iiiah- 
crescere, augeri gestaltet sich im Lateinischen zu g iii mag-nu-s, 
inag-is, mag-is-ter wie das h von Wz. dah- urere, inih- 
eflundere, lih- lingere in lig-nu-in, niing-ere, ling-ere. 
Nur in veh-ere ist h wie in Sanskr. Wz. vah- Vertreter des 
ursprünglichen gh und in trah-ere, von dem weiter unten die 
Hede sein wird. Allerdings ist ein aus gh enlstaiideiies g ge- 
schwunden in ina-ior, ina-ius, Ma-iu-s Wachseinonat [Verf. 
Z. f. vergl. Spr. III, 277 /.) wie in me -io für *rnig-io, a-io 
für *ag-io ( Ver/". de Volscor. Uny. p. 1,6 f.), aber lediglicb 
durch Einfluss des folgenden j oder aus demselben entstandenen i, 
und wenn inagistratus bei Plautus dreisilbig gemessen erscheint, 
so ist es nicht m a ' istra tus ges|)ruchen worden, sondern mag’- 
stralus Verf. .lux.spr. I, 111 f.}. Ebenso ist in v-ia, Osk. 
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v-io für ^veli-ia das li von vnli-ere diircli das folgcndfi aus j 
enlstandene i aiisgoslosson worden [Cvrt. Gr. Et. n. 1G9. 2. yl.). 
Daraus folgt also nicht, dass im Lateinischen aus gh entstandenes 
g zwischen zwei beliebigen Vokalen ansliele. Und selbst, wenn 
man annehmen wollte, dieselbe Wurzel sei neben der Gestalt 
ni ag- auch in der zweiten Form mah- auf die Lateinische Sprache 
vererbt worden, was unwahrscheinlich und iinerwiesen ist, so 
müsste man doch erwarten, dass sich dieses h zwischen zwei Vo- 
kalen wenigstens in der älteren uns bekannten Zeit der Lateini- 
schen Sprache gehalten hätte in einer Darticipialform *mah-ont-, 
aus der mont- entstanden sein soll, wie in den Participialsläm- 
men veh-ent-, trah-ent-, da in diesen das h nicht blosser 
llauchlant war, sondern gutturale Aspirata, wie die Verhärtung 
desselben zu c in vcc-tn-s, trac-tn-s beweist (U«/. Ausxpr. 
I, 47). Wenn seil Cicero’s Zeitalter v ehe mens zweisilbig gemes- 
sen erscheint {Lucr. III, ir)2. ffor. Ep. II, 2, 120) und auch in 
Handschriften bisweilen vemens gesehi-ieben wird, so zeigt das 
mir, dass iin Lateinischen auch dieses h, wie sonst so oft, sich zu 
blossem Hauchlaut vernüchtigt hat, also jenes Wort im Volks- 
mnnde vielfach *vehmens lautete. .Aber der Hancblaut schwand 
doch immer nicht ganz ans dem Sprachhewusslsein, wie die über- 
wiegende Schreibweise vehemens zu allen Zeiten zeigt. Also 
ist das spurlose Verschwinden des ans gh entstandenen g oder h 
in mont- eine unhaltbare Anuabme. Ferner liegen mm andere 
Erklärungen für mon-s vor. Cnrtius bringt das Wort zusammen 
mit mu-n-ire {Gr. Et. n. 207). Dieses ist entstanden ans moi- 
n-ire {Verf. Ausapr. I, 194. 199) von Wz. mü- ligare, vincire 
(If 'esterg. liad. l. Stinscr. p. 50. lErber, Z. f. vergl. Spr. VI. 318) 
ebenso wie mn-n-ia, mu-n-iis, com-mii-ni-s, im-mu-ni-s. 
nin-ni-ci p-iu-m, mu-ru-s neben den alten Formen co- 
moi-ne-m, nioi-ni-cip-iei-s, moe-n-ia, in-moe-ni-s, 
moc-ii-ia, Osk. moi-ni-ka-d. Lat. moi-ro-s, moe-ro-s 
{Verf. ft. U.). Unmittelbar aus der einfachen Wurzel mü- kön- 
nen die.se Worlformeii, die oi-, oe- zeigen, nicht entstanden sein 
{Curl. Gr. Et. n. 4.51. 2. A.), sondern aus der giinierten Form 
derselben Sanskr. m a V -, Lat. mov-, wie po-e-na, Gr.n;o-(-v>y 
aus der gesteigerten Form pov- der Wurzel pü- {n. 0. n.?>Td] 
und fo V - e r i n I , p e r - p I o v - e r e . C 1 o v - a ti a . fl o v - i u - in , con- 
l'lov-ont aus den gesteigerten Formen der Wurzeln fii-, Sanskr. 
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l)liü-, |)lu-, du-, Sanskr. ^ru-, l'Iii- {Verf. Ausspr. H, 159. 
Krit. Bcilr. S.514). Die allen Stammrormen nio-i-ni-, ino-i-ro- 
der obigen Wörter sind also entslanden aus inov-i-ni-, inov- 
i-ro-, und mu-n-ns für tnov-i-n-os ist eine Bildung wie 
fac-i-n-us, vul-n-us. Auch das Gotliisclie ga-nia-i-n-s 
erklärt sich auf diese Weise aus der gesteigerten Form niav- der 
Wurzel mü-. Das aus oi, oe entstandene u von nui-n-ire 
kann nun nicht in Lat. nions zu o geworden sein, da das sonst 
nie der Fall ist, und da grade umgekehrt o vor nt, nd, nc im 
Lateinischen häufig zu n wird, zum Beispiel in nuntins, Ache- 
runtem, friinte, Frnnloni, funte, promiintorium, Se- 
ptiinuntium, Miinlani (Vcrf. Ausspr. I, 2(50 /’.). Lanirndi 
kann hingegen niont- aus mov-ont mit gesteigertem Wurzel- 
vokal von Wz. mü- gebildet sein wie fonl- aus fov-onl-, 
(Iriech. ( l'er/'. h’ril. Bcilr. S. 215) mit Ausfall des v. 

Für einen Kunstbau von Menschenhand, der durch Mörtel, Bal- 
kenwerk, Klammern u. a. in sich vcrhiinden und verschränkt ist, 
passt die Bedeutung „buiden, nechten“ von Wz. mü- vollkommen, 
also für mo-e-ni-a, mu-ru-s. Und wie obligare eigentlich 
„anbinden“, daher ,, verpflichten“ hedeutet, so konnte auch in Wort- 
formen von der Wz. mü- dieseihe Fnlwickelung der Bedeutung 
staltfinden, das sinnliche „verbinden“ zum geistigen ,,verbindlicb 
machen, verpdichten“ werden. Daher bedeutet inunia ,, Verbind- 
lichkeiten, Pflichten, Ohliegenhcilen", Osk. inoiniko- „mit Ver- 
bindlichkeiten versehen“, com-innnis ,, zusammen Verhindlich- 
keiten, Obliegenheiten habend“, ebenso Golh. ga-mains, daher 
,, gemeinsam“, im-munis ..fiad von Verbindlichkeiten, Ohliegen- 
heilen“, muni-ceps „der Obliegenheiten oder Verpflichtungen 
übernimmt“. Aber für mons Berg scheint mir die Bedeutung 
„der flechtende, hindende“ oder „der geflochtene, gebundene“, 
die sich aus Wz. mü- ergeben würde, nicht passend zu .sein. 

Wenn somit gegen die Ableitung jenes Wortes von mah-anl- 
wie von Wz. mü- bestimmte Gründe vorliegen, so vermag ich 
nicht einzusehen, weshalb die alle etymologische Zusammenstellung 
von mon-s mit e-min-ere, iin-min-ere, prn-niin-ei'e. 
men-tu-m Kinn als „hervorragendes“ [Pott, K. F. 11,22.5) nicht 
richtig sein sollte. Diese Wörter ergeben für das Lateinische eine 
Wurzelform men-, die sich im zweiten Gliede iler Goinposita na- 
türlich zu -min- ahschwäciile. 
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Diese Wurzelforin inen- verhält sieh lautlich genau so zu 
inon-(l)-s wie fer- in l'er-o zu for-(t)-s, indem hier e und 
o als verschiedene Abschwächungen von ursprünglichem a neben 
einander stehen (vgl. Verf. Ausspr. I, Ä34 f.). Dass die Dedeu- 
lung „der ragende, hervorragende“ für den Berg eine IrelTende 
Bezeichnung ist, kann niemand in Abrede stellen. Der Umstand, 
dass jene Wurzel -men für -man im Bereich des Sanskrit mit 
dieser Bedeutung noch nicht nachgewiesen ist, kann nicht dazu 
fuhren, die so schlagende Uehereinstimmung zwischen mon-s und 
-min-ere nach Sinn und Laut unbeachtet zu lassen und l'ott’s 
Etymologie zu verwerfen. Noch bleibt ein Wort über 
promoutorium, promuntorium, promunturium 
zu sagen. Fleckeisen hat allerdings Becht, dass die durch Hand- 
schriften am besten beglaubigte Schreibweise des Wortes pro- 
munturium ist [Fünfzig Artikel S.2ö)\ aber die Schreibweisen 
promonUorium [Cie. Verr. IV, 40, 103. a. 0. V, 50, 145. 
()i'. Uvid. Metam. XV, 700. Merk.) und promuntorium [Tue. 
.4nn. XIV, 4. c. Medic. Suel. Ucl. 17. Justin. IV, 1, 16) sind 
doch zu häutig, als dass man sie als blosse Schreibfehler abwei- 
sen könnte. Vielmehr ist die alte Wortform promontorium 
gewesen. Aus dieser entstand durch Verdunkelung des o zu u 
vor nt wie in S e p tim u n tium , Mun tau us (s. oZ/cn 6'. 79) pro- 
muntorium. Nun wird aber auch aus a entstandenes o in La- 
teinischen Suffi.xen nicht selten zu ii verdunkelt. Dies geschieht 
auch in dem Suffix -tor (-sor), Sanskr. -tar, so zum Beispiel 
in dem Barticipialsufflx -tur-o, das von -tor weitergebildet ist, 
und in den spätlateinischen Formen Vic-tur-ina, oxur-e für 
V'ic-tor-ina, uxor-e [Verf. KrU. Beitr. S. 522/.). Dasselbe 
ist geschehen in der Form pro-mun-t-ur-iu-in. Da von den 
Handschriften, in denen diese Schreibweise vorkommt, keine das 
Alter und den Werth für orthographische Fragen hat wie etwa 
der Ambrosiamis des IMautus, der Bembinus des Terenz, die älte- 
.sten Handschriften des Vergilius, des Gaius, Fronto, Cicero de re- 
publica, die Florentiner Pandektenliand.schrift u. a., so ist man 
berechtigt, in promunturium die Form der spätlateinischen 
Volkssprache anzunelimen. Da ferner oben nachgewiesen ist, dass 
sich inon-(t)-s mit pro-min-eo nach Laut und Sinn sehr wohl 
vereinigen lässt, iinil beide Wörter von einer Wurzel man- stam- 
men, so ist auch die Behauptung unrichtig, |i ro -in ii n- 1- u r- i ii - in 
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sei nur mil pro-min-eo, aber nicht mit inoii-(t)-s verwandt 
(Fleckeis. a. O.j. Dass in promunttirium das zweite u kurz 
sei, folgt nicht aus Ovid. XVf, 709; Inde legit Capreas pro- 
murituriumque Minervae, da hier die Synizese von iuin statt- 
gefunden liaben kann, noch ist das erwiesen durch die Herstel- 
lung eines Verses Pacuv. 94. Trag. rell. Ribb: Idae promuii- 
türium cuius lingua in altum proicit, da diese Lesart nicht sicher 
ist, und, selbst wenn sie das wäre, kein Grund ersichtlich ist, 
weshalb hier nicht promunturiuni mit der Synizese gemessen 
sein sollte wie sequius, ambiunt, nescio im Plautinischen 
Dialog und zahlreiche Wortformen bei anderen Römischen Dich- 
tern { Ver/". Krit. Beitr. S. 7 ). Sicher konnte also vom Stamme 
mont- ein Compositum pro-mont- mit der Bedeutung ,, Vor- 
berg, hervorspringender Berg“ gebildet werden wie von stabu- 
lum: pro-stibulum, von *pugnaculum: pro-pugnacu- 
lum, von nepos: pro-nepos, von avus: pro-avus. Beson- 
derer Erklärung bedarf nun aber das Suffix von pro-mun- 
t-ur-iu-m. Von den Wörtern auf -tor, welche die handelnde 
Person bezeichnen, sind mit dem Suffix -io zahlreiche Adjectiva 
gebildet. Die neutralen Formen derselben sind vielfach zu Substan- 
tiven verwandt worden und bezeichnen dann erstens das Werkzeug, 
zum Beispiel gla-dia- tor -iu-m der Fechterlohn, fac-tor-iu-ni 
W'erkzeug zur Oelbereitung, e-munc-tor-iu-ra Taschentuch, bei 
weitem häufiger den Ort, die Werkstätte der handelnden Person. 
So finden sich adjectivisch gebraucht folgende Bildungen auf 
-tor-io-; Forum Pis-tor-iu-m, Forum Oli-tor-iu-m, atrium 
su-tor-iu-m, operculum ambula-tor-iu-m; substantivisch ge- 
braucht in der voraugusteischen und Augusteischen Zeit: quaes- 
tor-iu-m, prae-tor-iu-m, de-ver-sor-iu-m, Poli-tor- 
iu-m, Name einer alllatinischen Stadt, benannt von poli-tor agri 
(Cal. B. R.5) ; im sogenannten silbernen Zeitalter der Lateinischen 
Sprache und Litteratur; audi-tor-iu-m, dormi-tor-iu-m, re- 
posi-tor-iu-m; in der spätlateinischen Sprache lu-sor-iu-m, 
con-sis-tor-iu-m, cena-tor-iu-m, ora-tor-iu-m, re-per- 
tor-iu-m, re-cep-tor-iu-m, lava-tor-iu-m, endlich im mit- 
telalterlichen Latein lec-lor-iu-m , re-fec-tor-iu-m, re- 
deinp-tor-iu-m , labora-tor-iu-m , ob-ser va-tor-iu-m 
u. a. Aber das Suffix -tor der handelnden Person kann in pro- 
mun-t-ur-iu-m, wenn dasselbe mit nion-(t)-s zusammenhängt, 

CORSSEN, KBIT. NAt'UTK. (j 
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unmöglicli eiitliallun sein ; diese Bildung isl vielmehr anders zu 
erklären, ln lerri-tor-iu-iii ist das zusaminengeselzte Suffix 
-tor-io an den Noniinalstainni terra getreten, also die Bedeu- 
tung des Suffixes -tor, das nur an Verhalstänmie treten konnte, 
aus dem Spradibevvusstscin gesdiwunden. Die Bildung terri-tor- 
iu-m ist also lediglich der Analogie der oben zusammengestelltcn 
Wörter gefolgt, die fast alle Häumlichkeiten bezeichnen. Nach der 
Analogie der obigen Wörter sind ferner, indem die Sprache die 
Bedentnng der Kndung -tor-io aus dem Bewusstsein verlor, unil 
der Ausgang -orio im Siu'achhewussLsein die Geltung eines Suf- 
fixes erhielt, gebildet: port-or-iu-in, tect-or-iu-m, tent- 
or-iu-m. Hier zeigt namentlich der Wegfall des u vom Stamme 
portu-, dass in der That -or-io an die diei Stämme gefügt 
ist. Ganz ähnlich vergass die Sprache die Bedeutung des zweiten 
Composilionshestandlhe.iles in vi-ces-imu-s, I ri-ces-imu-s, 
qiiad r a -ges-im u- s, fasste -esimo als ein Suffix und fügte 
da.sselbe an die (Irdnungszahlwörter der Hunderte in dii-cent- 
esimu-s, tre-e.ent-esimu-s, (| u ad rin -gen t-esini u-s u. a. 

BeUr. S. 4Ü4). Aehnliche Wortbildungen nach der Ana- 
logie, die zum Theil Verbildungen und Missbildungen sind, finden 
sich auch sonst im Lateinischen (a. 0. S. 590: AnulO(/ie). Also 
ist auch in p ro- m u n - t-or- iu-m , pro-mun-t-ur-iu-m jenes 
Bastardsuffix -or-io an den zusammengesetzten Stamm pro- 
mon-t- getreten. Kieses fand vor sich ein stammhaftes t; da- 
her erscheint es, als ob das Suffix -tor iu p ro- mn n - t-or- in - m , 
po rt-o r-i u - m , lec-t-or-iu-m, len-t-or-iu- m enthalten 
wäre. Ich glaube durch Darlegung des Bildnngsverhältnisses von 
meii-tu-m, pro-miii-eo, mon-(t)-s, pro-mun-t-ur-iu-m 
zu einander jedeiiiälls dargetban zu haben, dass in mons weder 
ein aus gh entstandenes g noeb b zwischen zwei Vokalen ausge- 
fallen ist. 

Im Folgenden sollen nun einige Nachträge unil Berichtigungen 
gegeben werdet) zudem Abschnitt über den Ausfall des g vor 
folgendem v in meinen Kritischen Beiträgen zur Lateinischen 
Formenlehre {S. .55 f.). Dass 
f r u o r 

neben frug-i, frug-cs für *frugv-or von Kuhn richtig mit 
Goth. bruk-j-an, Nhd. brauch-cn ziisammcngestellt ist, zeigt 
recht .schlagend die Bedeutung von hoino frugi. Es heisst 


Digitized by Google 



83 


darüber, Cic. Tiisc. Ilf, 8, 16: Qiii frugi ho in in es xQriai^ovs 
appellant, id est lantummodo uliles; at illud est latius. Ebenso 
wird Tcrenl. Eun. 607: Frugi es von Donat: iililis es erklärt. 
Im Einklang hiermit übersetzt Ulfilas das Griechische d(piki- 
fio-g, svxQfjGtog durch Goth. hruk-s (U/f. Gabel, u. L. Gloss. 
/>. 30). In dem Ausdruck homo frugi „ein brauchbarer Mensch'* 
kann frug-i nur als Genitiv der Eigenschaft oder des Werthes 
betrachtet werden , wie in der entgegengesetzten liezeichnung 
homo nihili, ein „Nichtsnutz, Taugenichts" das nihili, 

L. L. IX, 54: Dictus est nihili qui non hili erat — ; de ho- 
mine dicimus enim „hic homo nihili est“ et „huius hominis ni- 
hili“ et ,,hunc hominem nihili {vgl. n. O. X, 81). Frugi, 
hili, nihili sind Genitive des Werthes wie nauci, flocci, 
pensi, pili im Gebrauche der scenischen Dichter und in der 
Volkssprache. Oh frug-i Genitiv von frug-u-ra oder von frug- 
iu-inist, lässt sich nicht sicher entscheiden. Nach dem Vorgänge 
von res man-cip-i, wo man-cip-i Genitiv von man-cip-iu-m 
ist, scheint frugi auf frug-iu-m zurückzuführen, so dass also 
homo frugi „ein Mensch von Brauchbarkeit" bezeichnet. 

Ich habe nach Meyers Vorgänge 
fovere, favere, favus 

mit Griech. (pdy-eiv rösten, Sanskr. h h a k - 1 a - s gekocht. 
Althochdeutsch b ach -an, lorrere, coquere. Neuhochdeutsch 
1) a c k - e n von Sanskr. Wurzel b h a g - abgeleitet, für welche 
Indische Grammatiker die Bedeutung fovere annehmen [Krit. 
Bcitr. S. 56 f.). Dagegen wendet Schweitzer («. 0. 305) ein. 
in der Vedensprache fände sich Wurzel bhag- nur in der 
Bedeutung „verehren“, diese sei also die ursprüngliche. Dieser 
Einwand scheint von der Voraussetzung auszugehn, in den Hym- 
nen der Veden fanden sich immer die ursprünglichen Bedeutun- 
gen der Wörter, es sei nicht möglich, dass sich in denselben 
bloss die übertragene und vergeistigte Bedeutung eines Wortes 
erhalten haben könnte, während sich im späteren Sanskrit oder 
in den verwandten Sprachen die ursprüngliche und sinnliche fände. 
Aber die Veden sind ja keine Sprachdenkmäler der Indogermani- 
schen Ursprache, sie sind wie die homerischen Gedichte erst lange 
nach den Sprachtrennungen entstanden. Die Uebertragimg der 
Wortbedeutung von der sinnenlälligen und augenscheinlichen Kör- 
perwelt auf das geistige Gebiet ist in den Veden wie in den übri- 

6 * 
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gen ältesten Sprachdenkmälern bereits vollständig aiisgebildet. Die 
Veden so wenig als Homer und Ulflias haben immer die ursprüng- 
liche oder verhältnissmässig älteste Bedeutung der Wörter erhal- 
ten, während die spätere Sprache für die betreffenden Wörter 
stets nur dieselbe oder eine abgeleitete und übertragene Bedeu- 
tung aufwiese. Ganz gewiss kann also ein Wort in den Veden 
die abgeleitete Bedeutung „verehren“ haben, was ja eine „Wärme" 
des Gefühls voraussetzt, während ein Wort derselben Wurzel im 
späteren Sanskrit oder in den verwandten Sprachen die Grund- 
bedeutung der Wurzel „wärmen“ bewahrt hat, und daher auch 
„kochen, hacken“ bedeutet. Dass aber in den Gebeten und reli- 
giösen Liedern der alten Inder viel weniger Gelegenheit und Ver- 
anlassung war vom „Wärmen, Backen oder Kochen“ zu reden 
als vom „Verehren“ der Gottheit, ist ebenso sicher, wie dies in 
den protestantischen Kirchenliedern der Fall ist. Wenn also In- 
dische Grammatiker für bhag- die Bedeutung „wärmen“ ange- 
ben, so kann ich das nicht für eine grundlose Einbildung oder 
Erfindung halten, muss vielmehr annehmen, dass sie diese Wur- 
zeibedeutung aus b hak- ta-s „gekocht“, aus bhag-ana-m ,, Koch- 
topf“ und vielleicht noch anderen Wortformen derselben Wurzel 
abstrahiert haben, die uns nicht überliefert und erhalten sind. 
Dieser Ansicht scheint auch Benfey zu sein, da er die Bedeu- 
tung „kochen“ bei Wurzel bhag'- anführt [Chrestom. Gloss. 5.217). 
Es ist also kein Grund vorhanden, weshalb nicht bhak-ta-s 
„verehrt“ zu bhak-ta-s „gekocht“ hinsichtlich der Bedeutung 
sich ebenso verhalten sollte wie Lat. f a v - e r e „begünstigen, 
Wohlwollen“ zu Althochd. bach-an „dörren, kochen“ und fo- 
v-ere „wärmen“, weshalb nicht dort wie hier die Anschauung 
oder Vorstellung der körperlichen Wärme auf die Wärme des 
Gefühls übertragen sein soll, in der Verehrung, Gunst, Wohl- 
wollen wurzelt. Grade so bedeutet im Sanskrit ghr-na-s eigent- 
lich „Hitze, Gluth, Sonnenschein“, dann „warmes Gefühl für an- 
dere, Mitleiden (Boethl. und R. Sanskrrv. H, 891). Ich kann 
also auch nicht der Behauptung Benfeys und Schweitzers beitre- 
ten, h hak -ta-s und bhag'-ana-m, Gricch. qstdy-ftv, Alt- 
hochd. bach-an, Neuhochd. back-en seien von Wurzel bhrag- 
herzuleiten, da der Ausfall des r in jenen Wortforineii garnicht 
gerechtfertigt ist {vgl. Curl. Gr. Et. n. 164. 162. 2. A.). Mir 
scheint vielmehr hier der Fall vorzuliegen, dass Schweitzer durch 
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seine Vorliebe für die Veden dazu gekommen ist, mir gegenüber 
ein unhaltbares etymologisches Princip geltend zu machen, das 
auf eine Bevormundung des ganzen übrigen Sanskrit und der 
verwandten Sprachen durch den Wortschatz und Wortgebrauch 
jenes einen altindischen Sprachdenkmals hinausläuft. Weshalb 
ich fov-ere, fav-u-s, fav-illa nicht von Wurzel bhä- Gr. 
(pa- Lat. fa- {Allgem. Lillerzlg. Jahrg. XI, 141) herleiten kann, 
die in den Indogermauischen Sprachen die beiden Bedeutungen 
„glänzen" und „sprechen" erhalten hat, dafür habe ich meine 
Gründe bereits angeführt [Kril. Beitr. a. 0.). Auch 
favere 

kann ich aus dieser Wurzel nicht erklären. Wörter, die „glän- 
zen, leuchten, hell sein" bedeuten, werden leicht auf die Klar- 
heit und Schärfe des Auffassungs- und Unterscheidungsvermögens 
übertragen. Eine solche liegt aber in fav-ere nicht. Das Wort 
sieht in seiner Bedeutung dem Sanskr. bhag'- verehren viel 
näher als dem Lateinischen fa-ri, Griech. (p«-vcu oder dem 
Griechischen qpK-og (pa-iv-eiv und dem Lateinischen fe-n- 
es-tra. Und da nun neben fav-ere „begünstigen" fov-ere 
„wärmen" steht, so muss ich diese beiden Wörter von Sanskr. 
Wurzel bhag- mit der Grundbedeutung „wärmen" und der ab- 
geleiteten „warm fühlen, verehren" herleiten. 

G vor folgendem V ist ferner ausgefallen in 
torvus 

für *torg-vu-s, das Froehde mit Griech. rug'ccaa-ca ruQy- 
ccCva in Verbindung bringt (Z. f. vergl. Spr. XIII, 453), Kuhn 
schlagender zu Sanskr. Wurzel targ- „drohen, hart anfahren" 
zieht, zu der auch Althochd. draw-a für *drahw-a, Mhd. 
drouw-e Nhd. droh-e, dräu-e gehört («. 0.454). 

Abfall des anlautenden g ist angenommen worden für 
veru, 

das aus *gves-u entstanden sein soll wegen Zend. gaesh-u, 
von unsicherer Bedeutung, Kelt. gaes-u-m, das auch in die 
Griechische und Lateinische Sprache übertragen worden ist, Alt- 
nord kös-ja, Althochd. g5r [BUckel, Z. f. vergl. Spr. XII, 
dSS/".). Diese Zusammenstellung ist aber nicht sicher. Veru 
wird im prosaischen Sprachgebrauche nur vom Bratspiess ge- 
braucht, nur bei Dichtern in der Bedeutung Speer. Wenn Varro 
sagt, L. L. V, 127 M: Veru a versande, so ist zwar diese Ety- 
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mologie falsch; aber sie zeigt doch, dass nacli Vario’s Vorstel- 
lung das Drehen eine Hauptsache war bei veru, also ..Bratspiess“ 
die ursprilnglicbe und gewöhnliche Bedeutung des Wortes ini 
Lateinischen. Verü-tu-m, Speer, Spiess ist eine Bildung von 
veru- wie astü-tu-s cornü-tu-s von astu-, cornu-, in- 
dem von den Substantivstäninien auf u erst denoniinative Verha 
auf -u-o gebildet wurden und von diesen Participien auf -u-to- 
nach der Analogie von tribu-s, trib-u-o,lrib-Q-tu-m {Verf. 
Krit. Beiir. S. 517 f.). Ver-ü-tu-m bedeutet also eigentlich 
ein „mit einem Bratspiess versehenes Ding“, dann allgemein ein 
„zugespitztes Ding.“ Veru wie veru tum werden nie für die 
regelmässige Kriegswafl'e des Römischen Legionärs, für pilum und 
hasta gebraucht, sondern zur Bezeichnung einer ausländischen, 
schlechteren Wurf- oder Stosswall'e, zum Beisjiiel der Sabeller 
[Verg. Aen. VII, 665), der Volsker {Verg. Georg II, 186, vgl. 
tenui veruto, SU. III, 363). Auch das alte Wort verv-ijia mit 
veru-tu-m gleichbedeutend hatte im alten Sprachgebrauche die 
Bedeutung „Bratspiess“, Fulgenl. p. 394. Gerl: Quid sit vervina. 
Vervina est genus iaculi longum quod aliquanti verutuni vocant, 
sicut Gavius Bassus in satyris ait; „Vervina confodiam te, non 
te nauci facio.“ Nauci enim pro nihilo dici voluerunt. Nam et 
Plautus in Baccbide sic ait: ,,Si tibi luachaera est foris, at mihi 
vervina est domi, qua te ego et illos conQciaiu ut soricina nae- 
nia.“ Diese ganz abweichend von Fulgentius wiedergegebenen 
Verse des Plautus lauten bei Fleckeisen , Bacchid. 887 : Si tibist 
machaera, at nöbis vervinast domi; Qua quideni te faciam, si 
tu me irritäveris, Confössiorem soricina naenia. An beiden Stel- 
len der älteren Dichter bedeutet vervina ,, Bratspiess", mit dem 
in komisch verächtlicher Weise ein Gegner bedroht wird. Bei 
Bassus ist der Sinn: „Ich will dich mit dem Bratspiess durch- 
bohren, denn ich achte dich nicht einen Pfifferling“; bei Plau- 
tus: „Wenn du hier draussen einen Säbel hast, so habe ich zu 
Hause einen Bratspiess; damit will ich dich spiessen ärger wie 
eine Maus, die aus dem letzten Loche pfeift." Hier ist an eine 
Maus gedacht, die der Koch oder der Küchenjunge in der Falle 
gefangen hat und mit dem Bratspiess todt stiebt. Beide Stellen 
verlieren alle komische Pointe, wenn man unter vervina eine 
regelmässige Kriegswafl'e versteht. Wenn der Grammatiker Ful- 
gentius an der obigen Stelle vervina als iaculum erklärt, so 
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folgt er der Bedeutung, die das Wort zu seiner Zeit im Spracli- 
gebrauche erhalten hatte wie verutum, verstand aber die Stelle 
des [‘lautus nicht mehr recht, wie seines Gleichen so häufig. 
Ich schliesse hieraus also, dass in ver-u, verv-ina die Bedeu- 
tung „Bratspiess“ die ursprüngliche war. Dann aber erscheint 
doch Benfeys Ableitung des W'ortes von Wurzel hvar- drehen 
[Gr. Wurzellex. II, 295) nach Laut und Sinn passend. In veru 
ist dann ursprüngliches gh vor v geschwunden, das sich im 
Lateinischen zu h gestalten konnte wie im Sanskrit oder auch 
zu g. Weshalb ich in 

fervere, fervor, fervidus, formus, fornus, furnus, 
fornax 

einen Ausfall von g nach dem r dieser Wörter nicht annehmen 
kann, ebenso. in 
li vidus, 

wird in dem Abschnitte über f zur Sprache kommen. 

Ich habe in Abrede gestellt, dass in 
g r a n u m 

ein V nach g ausgefallen sei und infolge dessen bestritten, dass 
gra-nu-m mit Gotb. kaur-n von derselben Wurzel Sanskrit 
gar- herzuleiten sei, von der Sanskrit gar-an, Griech. yiq-av 
stammt, vielmehr gra-nu-m von Sanskrit W'urzel ghar- oder 
gar- conspergere abgeleitet, so dass gra-nu-m „das gestreute“ 
bedeute [Kril. Beitr. S. G4). Dagegen ist von Schweitzer einge- 
wandt worden, die ursprüngliche Bedeutung von Wurzel gar- 
sei „zerreiben“, die von ghar-, gar- nicht „streuen“ sondern 
„beträufeln“ [a. 0. 306). Dieselben Einwendungen macht auch 
Weber geltend, wobei er ganz richtig bemerkt, es sei ein fal- 
sches etymologisches Princip in den Sanskritwörlern immer die 
ursprüngliche Bedeutung der Wurzel linden zu wollen; dieselbe 
könne ebenso gut in den Wörtern verwandter Sprachen sich er- 
halten haben, während in jenen eine übertragene Bedeutung sich 
ausbildete (a. 0. 36). Endlich hat Meyer auf Sanskr. g’ar- 
g'ar-a-s hingewiesen (a. 0. 327), dessen Bedeutung „zerfetzt, 
löcherich, gespalten, zersplittert, geborsten, geschlagen“ [Doethl. 
u. B. Smiskrw. III, 54) zeigt, dass in W’. g'ar- ,, gebrechlich 
werden, sich abnulzen, alt w'erden, gebrechlich machen, aufrei- 
ben, abnutzen, vergehen“ (a. 0. 47) die ursprüngliche Beden- 
tung „zerreiben“ war, die besonders auch in dem Com|)ositum 
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nis-g'ar- „zerreiben, zennalmen“ (a. 0. 40) deiillich vorliegl. 
Diese Einwendungen sind so wohl begründet, dass icii meine Ab- 
leitung des Lat, gra-nu-ni von Wurzel gliar-, gar- consper- 
gere als irrig zurücknelime und die Zusammenstellung des Wor- 
tes mit Gotb. quair-nu-s, Lit. gir-no-s {Lottner, Z. f. vgl. 
Spr. VII, 164. Grossm. a. 0. IX, 29) von Sanskr. Wurzel gar- 
zerreiben als richtig anerkennen muss. Im Lat. gra-nu-m steht 
das r vor dem Wurzclvokal wie in grav-i-s neben Griedi. 
ß«Qv-S Sanskr. guru-s {Verf. Kril. Beilr. S. 63), und in 
gra-men, Goth. gra-s, Ags. groe-s, Altfr. gre-s neben 
Agls. goer-s, Altfr. ger-s {Gabel, u. L. Vif. Gloss. p. 39), 
Wörter, die schon GralT mit Ahd. gro-ni grün, gro-j-an grü- 
nen auf Sanskr. har-i-s grün zurückgeführt hat {AUhochd. 
Sprachsch. IV, 298) und die von Wurzel ghar- glänzen slaiumen 
[Meyer, Z. f. vergl. Spr. VIII, 265. //. Weher. Etym. Unters. 
5.45). Ebenso haben das r vor dem Wurzelvokal stravi, Stra- 
tum, sprevi, spretum, crevi, cretum, trivi, tritum, 
trini neben steruo, sperno, cerno, tero, ter, tertius. 
Dass aber im Lateinischen gra-nu-m von Wurzel g'ar-fürgar- 
ein V nach g ausgefallen sei, bestreite ich auch Jetzt noch, da 
unmöglich das r die Stellung vor a nach einem aus g entwickel- 
ten gv einnehmen konnte. 

Pinguis 

neben Sanskr. päg-as Kraft, Griech. jcijy-o's, itax-v-g, Lat. 
pang-cre von Wurzel pag-, pak- habe ich in unmittelbare 
Verbindung gebracht mit der Wurzelform Sanskr. pin'- robu- 
stum esse, die auch von pag-, pak- ausgegangen ist [Kril. 
Beilr. S. 66). Meyer macht dagegen gellend, pingui-s ver- 
halte sich zu nax-v-g wie densu-s zu äaffv-g hinsichtlich 
des Nasals und piugui-s erscheine für *pengui-s, weil das 
Lateinische die Lautfolge en vor Gutturalen meide (a. 0. 327). 
Da auch lingo neben Griech. ksC%a, AUhochd. Ickoii, tingo 
neben Griech. ts'yycj, mingo neben nicio für *inegio das 
i vor ng zeigen, so stimme ich dieser Auffassung bei, zumal es 
ja meine Grundansicht ist, Wortfornieu, die sich auf dem Boden 
Jeder einzelnen Sprache vollkommen erklären lassen, nicht ohne 
Noth aus dem Sanskrit hcrznliolen. 
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h. 

Das Lateinische Pronomen 
hic. haec, hoc 

hat Bopp vom rroiiominalstamme Saiiskr. ka- hergeleilet [Vergl. 
Gramm. II, 211) und auch Loltner stimmt dem bei, indem er 
sich auf Latein, habere neben Goth ha bau beruft, wo ini La- 
teinischen anlautendes h aus c hervorgegangen sei [Z. f. vergl. 
Spr. VII, 38). Derselbe äussert jedoch später gegen diese seine 
Aufstellung selber wieder Zweifel (nt. 0. XI, 202), und mit Recht; 
denn es giebt, wie sieh im Laufe dieser Untersuchung heraus- 
stellen wird, kein einziges stichhaltiges Beispiel, dass im Latei- 
nischen anlautendes c, k zu h geworden sei. Benfey führt das 
Pronomen hic, haec, hoc auf einen Pronominalstamm gha- 
zurück, den er in der enklitischen Partikel gha, ghä der Veden 
findet, im späteren Sanskrit ha- [Votlst. Gram. d. Sanskr. S. 331). 
Diese Partikel gha, ghä dient zur Hervorhebung und bedeutet 
„wenigstens, gewiss.“ Sie erscheint enklitisch nach Pronominal- 
fornien, zum Beispiel in sa-ghä, asja-ghä, iman-gha, va- 
jan-gha und ebenso nach Präpositionen, zum Beispiel nach anu, 
ud, vi, a, pra, und ausserdem nicht selten im Nachsatz eines 
Bedingungssatzes und Relativsatzes [Boelhl. u. R. Sanskrw. II, 870). 
Sie entspricht also genau der Griechischen enklitischen Partikel 
y£, dorisch yd „wenigstens, ja, eben“, die sich wie Vedisch ghä, 
gha häufig nach Pronominaiformen findet wie in iya-ya, ifioi- 
ya, ffv-ya, ffs'-ya, o-ya, ot-ya, rovtav-ya, cog-ya. 
So sind im Lateinischen an Pronominalformen zur Hervorhebung 
angefügt die Partikeln -ce, -c in hi-ce, illi-ce, isti-ce, 
ec-ce, si-ce, hi-c, illi-c, isti-c, si-c, lun-c, nun-c 
{Verf. Ausspr. I, 63 f. 219. 338. II, 270); -te in tu-te u. a. 
(rt. 0. 269); -pe in qui-ppe, ipsi-ppe, nem-pe u. a. («. 0. 
272). Wie nun im Lateinischen die Partikeln -ce, -te ihre her- 
vorhebende, scharf hinweisende Bedeutung daher haben, weil sie 
von den demonstrativen Pronominalstämmen ka-, ta- stammen, 
so ist der Schluss gerechtfertigt, dass auch in Sanskr. gha, ghä, 
später ha, Griech. yd, yi, die liervorhebende demonstrative 
Kraft daher stammt, weil sie von einem alten demonstrativen 
Pronominalstamme gha-, ghä- stammen. Lautlich konnte von 
diesem der Lateinische demonstrative Pronominalstamm ho-, h a - 
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in lii-c, liae-c, lio-c so siclicr entslclicn wie im späteren 
Sanskrit die Partikel ha. Um mm zn zeigen, wie sich die ver- 
schiedenen Formen von hi-c, hae-c, ho-c aus diesem Prono- 
minaistamm ho-, lia- gebildet haben, stelle ich dieselben zunächst 
übersichtlich zusammen ; 

Singular. 

Masc. Fein. Neutr. 


ohne -ce; 

mit -ce; ohne - ce; 

mit -ce; ohne - ce; 

mit ce. 

Nom. 

hi-ce. 

ha-e-ce. 

ho - ce. 


hi-c. 

h a - e - c , 

ho-c. 


hc-c, 



(’icu. hu-i-ns. 

ho-i-us-ce, 



liii-is. 

h 0 - i - u s - tj u e , 
hu-i-us-ce, 
h u - i - u s - (| u e , 



Hat. hu-i 

ho-i-ce, ha-e, 

ho-i-c, 

hu-i-c, 



Acc. 

h 0 - n - c , 

ha-n-ce. 

ho-c e. 


ho-c, 
h u - n - c e , 
h u - n - c ,' 
hu-c. 

h a - n - c , 

ho-c. 

,\bi. 

h 0 - c c , 

ha-ce. 

h 0 - c e. 


ho-c. 

h a a - c e , 

ho-c. 



ha-c, Adverb, ho-c, 




hu-c. 



Loc. Adverb. 

hei- cei. 




h e i - c e , 




h e i - c , 



hi- 

hi-c. 



Loc. Adverb. 

h i - n - c e , 




hi-n-c. 


Plur. 



Nom. he-i-s, 

he-i-s-ce, ha-e, ha 

- e - c e , 

h a - e - c. 

he-i. 

h i - s - c e , ha 

-c-c. 


hi. 

hi-ce, 




r.en. ho-rum, ho-run-ce, ha-rum, ho-rum, ho-run-ce. 
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Dat. 

hi-s. 

ho-run-c, ha-run-c, 

h i - s - c e . 

ho-run-c, 

Acc. 

hi-bus, 

lio-s, 

ho-s-ce, ha-s, lia-s-ce. 

ha-i-ce, 

Abi. 

hi-s. 

he-i-s-ce 

ba-e-ce, 

ha-e-c, 



hi-s-ce. 



Die Nachweise für diese Formen sind zu finden Momms. C. 
Inscr. Lai. p. 381, 2. 3. Fnhretti, Gloss. Italic, p. 600. Forcd- 
lin. Lex. II, 409. I, 420. lieber den Nom. 1‘lur. Fern, ha-e-c 
bei 1‘lautiis, Terenlius, Vergilius, Livius, Cicero vgl. Fleckeis. 
Beilr. z. Lai. Gramm. Rhein. Mus. N. F. VII, 211 f. lieber die 
falsche Schreibweise der obigen Formen mit -cce und über den 
zeitweiligen Wechsel von -ce und -c vgl. Bitschi, Man. epigr. 
tritt, Epigr. Soran. p. 16. Verf. Aiisspr. 1, 67. Heber die Ge- 
nitivform huis vgl. Lachm. Lucr. p. 21. 16. Fer/". Ausspr. II, 
182. Die späten Formen hu-i mul hi vgl. Schuchardt, Vokdlism. 
d. Vulgärlal. I, 128, die Accusativform hu-c, «. 0. 107; ho-c 
für das adverbiale hu-c auch spätlatcinisch wieder, Orell. n. 4394. 
Bullet, d. J. archeol. 1861. p. 36; auch das locative Adverbium 
hei-c noch spätlateinisch, J. B. Neapel. Mo. n. 767. 1471. 5002. 
Der Dat. Sing. Fein, ha-e, Cat. B. R. 14, nach H. Keil hand- 
schriftlich gewährleistet durch die Lesart her ei für hae rei, 
vgl. Dal. Sing. Fern, sola-e für soll, /Vmc. VI, 694. H., una-e 
für uni, Cat. B. B. 19 neben Dat. Sing. Masc. uno für uni, 
Varr. B. B. I. 18. 

Es ist für den vorliegenden Zweck förderlich, hier zur 
Vergleichung auch die Formen des relativen Pronomens (jul, 
(|uac, quod übersichtlich zusammenzustellen, die sich aus den 
Slammlörmen co-, ca- ursprünglich ka-, kä- in derselben Weise 


gebildet haben wie hi-c, hae-c, ho-c 

von ho-, 

ha-, ursprüng- 

lieh gha-. 

, ghä-. 




Sing. 




.Masc. 

Fern. 

.Neutr. 

Nom. 

que-i, que-i-que. 

(jiia. 

(| u 0 - d , 


que. 

(j u a - e , 



<1 u i , 

(| u i , 



qui-s, ■qiii-s-qup. 

qui-s, 

i|ui-d, 
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Gen. quo-i-u-s, quo-i-us-que, 

cu-iu-s, 

cu-is. 

Dal. quo-I-ei, quo- i-ei-que, 

quo-i, 

cu-i, 

Acr. que-ni, 

Acc. Conj. quo-ni, -quo-ni-que, qua-m, quo-d, 

cu-m, -cu-m-que, 

quo-n-dani, -cu-n-que, 
quo-n-iam 

Abi. <luö, quä, quö, 

Conj. quo-que. 
Adv. qui, 

Loc. .\dv. - cu-n-de 
(in ali-cii-n-de). 

Loc. Adv. - CU- bi 
(in ali-cu-bi). 

Piur. 

Noni. que-s, qua-e, qua-e, 

quei, qua, 

qui, 

Gen. quo-rum, qua-ruiu, quo-runi. 

Dal. (|ui-bus, 

que-is, 

qui-s, 

Acc. quo-s, qua-s, qua-i, 

qua-e, 

qua. 

Abi. qui-bus, 

que-is, 
q u I - s , 

Die Nachweise finden sich Momms, C. Inscr. Lat. p. 592. 
593. Forc. Lex. III, 578. lieber qui-s und qui als Nom. Sing. 
Fern. vgl. I>ompej. Lindem, p. 249: Apud niaiores nostros inde- 
lerenter inveninius hoc pronomen el „quis vir“ et „quis mu- 
lier." — „Qui mulier“ habemus et in Ennio et in Pacuvio; auch 
spällateinisch qui für qui-s. Bullet, d. J. archeol. 1862, p. 82, 
und für den Nom. Sing. Fern, qua-e, Renier , J. Rom. d. l’Alger. 
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n. 1764. Gen. quo-i-us findet sich auch noch in der Kaiserzeit, 
Or. 4830. J. R. Neapol. Mo. 6482; ebenso Dat. quo-i a. 0. 
3196. Ueber cu-is vgl. ZacÄOT. Lucr. p.21. 160. Verf. Ausspr. 
II, 182. Mao vergleiche hierzu noch die Formen des Umbrisch- 
Oskiscben Pronominalstannnes po-, pa- entstanden aus ka-, kä: 

Sing. 

Masc. Fern. Neutr. 

Nom.U. po-i, 0. pi-s, U. -pu, 0. po-d, 

U. -po, pi-d. 

U. po-ei,Volsc.pi-s, 

U. po-e, U. pi-s-i, 

Gen. 0. pi-eis, 

Dat. U. pu-sme,0. pi-ei, 

Acc. 0. pi-m, 0. pa-m, O.Conj. po-d, U. pi— r- i, 

U. pe-r-e, 

O.Conj. p 0 - n. Sab. pi-m, O.Conj. pa-m, 

pa-n, 

Loc. Adv. U. pu - fe, 
Loc. Adv. 0. pu-f. 

Plur. 

Nom. U. pu-r-e, 
pu-r-i, 

0. po-s, 0. pa-s, 0. pa-i, 

0. pa-ei, 

Gen. 0. pa-e, 

Dat. 

Acc. U. pa-f-e. 

Abi. 

{A. K. Umhr. Sprd. I, 137. 138. Momms. Unterii. Rial. S. 290 f. 
Kirchhof, Stadlr. v. Bant. S. 9. 10. Verf. Z. f. vgl. Spr. VI, 
28. VII, 34. XI, 403. XIII, 169. d. Vohcor. ling. p. 13. 15. 
23. Sabell. pi-m, Verf. Z. f. vgl. Spr. X, 5, 25.). 

Ich habe schon früher darauf hingewiesen, dass eine An- 
zahl der vorstehenden Pronominalformen der Stämme ho-ha- 
quo-qua, po-pa- erweitert sind durch Anfügung eines I, das 
dem Griechischen t in ovroG-i, ov-raß-i, tovrov-i ent- 
spricht {Kril. Beiir. S. 541 — 545) einer Locativform vom demon- 
strativen Pronominalstamme i- {Polt, E. F. II, 162). Diese An- 
sicht soll hier der oben besprochenen Phrase vom Wörlerzer- 
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liackeii gegenüber noch berichtigt, näher begründet und weiter 
ausgeführt werden. Jenes i ersclieint zunäclist in den Unibri- 
schen Formen Nom. Sing. Masc. po-i, po-ei, po-ei-=qui, 
Nom. Flur. Masc. pu-r-i für *pii -s-i = Osk. po-s, Lat. qui, 
.\cc. Flur. Fein, jta-f-e = (|ua-s, Nom. Sing. Masc. pi-s-i 
== (|uicumque, pi-r-i, pe-r-e = quodcumque [A. K. Umhr. 
Sprd. I, 137. 138). Dass also auch im Lateinischen der Nom. 
Sing., Masc. que-i, quI, que, dessen langer Vokal el, I, e 
nicht aus dem kurzen i des Sanskr. Fronominalstammes kl-, ab- 
geschwächt aus ka- entstanden sein kann, aus quo-i zu erklä- 
ren ist, das durch Anfügung des demonstrativen i an den ein- 
fachen Relativstamm entstanden ist wie die Umbrischen Formen 
po-i, po-ei, po-e, liegt auf der Hand. Der Diphthong oi von 
(|UO'i hat sich, wie gewöhnlich, so auch in que-i, qui, que zu 
ei, i, e getrübt [Verf. Aiisspr. I, 202/'.). Die durch I erwei- 
terte zusammengesetzte Stammform i|Uo-I zeigt sich unversehrt 
erhalten zunächst in den Formen des Dat. Sing. Masc. (juo- 
i-ei, quo-i-ci-que, deren i vor der Dativendung ei garnicht 
anders erklärt werden kann. Aus quo-i-ei *quo-i-i entstan- 
den durch Verschmelzung von i-i zu I die Formen quo-I, cu-I. 
Die Annahme, dass quo-i eine Dativbildung vom einfachen 
Stamme quo- wäre neben quo-i-ei vom erweiterten Stamme 
quo-i-, ist möglich, wird aber unglaublich durch die Analogie 
der sogleich zu be.sprechenden Formen des Gen. Sing, dessel- 
ben (Vonominalstammes. Die Stammform quo-T- hat sich näm- 
lich ferner erhalten in der Genitivform (|uo-I-us, die mit lan- 
gem i gemessen erscheint in dem Saturnischen Verse der Grab- 
schrift des Scipio Rarbatus: Quo ins forma virtutei parisuma füit 
{Verf. Kril. Beitr. S. 544/.) wie ill-Ius, ist-i-us*). 


*) Böcliclcr will in parisum.-» das i kurz messen {Neue Jahrh. 1863, 
.V. 336) lind behauptet irrig, dasselbe sei nichts gewesen als ein kurzer Binde- 
vokal lind -sunio Stiperlativeudung. Sicher ist, dass parisuma nur die alle 
Schreibweise ohne doppelte Sehreibnng der Consonanten ist für parissnma. 
Diese Wortform enthalt aber das doppelte Steigernngssnflix -Is-snmo, des- 
sen -Is die aus -ios, -ins znsammengezogeiie Form des Comparativsuflixcs 
ist , die sich in soll i s - 1 i m u - m , s i n - i s - 1 i m u - s , s i u - i s - 1 c r , m a g - i s - 
ter, miii-is-ter, mag-is, sat-is, nim-isn.a. zeigt. (Verf. Z. f. veryl. 
Spr. III, 277 f.). Das lange i von parisuma vor doppelt gesprochenem s 
kann also unmöglich kurz gemessen sein. 
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An den erweiterlcn Stamm qno-i- ist in dieser Form die 
Genitivendung -ns getreten wie in Caesar-us, Castor-us, 
patr-us, Ccrer-us, Vener -us , Honor-u s, homin -us, no- 
inin-us, praevarication-ns, part-us für *parti-us (vgl. 
parti-m, parti-um, a. 0. S. 545). Aus quo-T-us sind diircli 
Kürzung des Vokals i die Formen <|Uo-i-us, cu-T-us hervorge- 
gangen wie aus ill-I-us, altcr-i-us; ill-i-us, alter-Tus, 
und cu-i-us ist durch Vokalverschmelzung weiter zu cu-is ge- 
kürzt worden, wie hu-i-us, c-i-us zu hu-is, e-is («. 0. ö4ö). 
Diese Verschmelzung von quo-T-us zu quo-I-us, cu-i-us. 
cu-is zeigt, dass auch quo-i-ei zu quo-I, cu-T und zum ein- 
silbig gemesseiicu cui geworden ist, wie oben angenommen ist. 

Die Oskisclien Formen pi-cis, Dat. pi-ci, können von ei- 
nem erweiterten Stamme po-I- nicht wohl abgeleitet werden, 
da sich im Oskisclien der Diphthong oi nicht zu i getrübt haben 
würde; sie geben also von dem Stamme Osk. IJnibr. Volsk. Sab. 
pi- aus, der sich im Nom. Sing. Osk. Umbr. Volsk. pi-s im 
Acc. Sing. Osk. Sab. pi-m zeigt, dem Lateinischen iiin- ent- 
spricht in Lat. ijui-s, qne-in, que-s, qui-bus und dem alt- 
inJischon ki- in Sanskr. ki-s,,ki-m abgescbwächt aus ka-. 

Wie nun iin Nom. Sing. Masc. (|iie-T, qui, (ine ans 
dem erweiterten Itelativstainmc (|uo-i-, so sind die entsprechen- 
den Nominativrormen liT-ce, lil-c, be-c unzweifelhaft aus dem 
durch demonstratives T erweiterten Demonslrativstamme ho-T- ge- 
worden. Daraus folgt, dass auch die Formen d('s Gen. Sing, 
ho-i-us-ce, hu-i-us' aus *ho-I-us entstanden sind wie quo- 
i-us, cu-i-ns aus quo-I-us und die Formen des Dat. Sing, 
bo-i-ce, ho-i-c. , bu-i-c aus *lio-T-ei, *ho-I-I wie quo-i, 
cn-i aus (|uo-i-ci. Nach der Analogie von <|uo-i-us, ho-i-us 
sind dann die Genitive der l'ronomina und Pronominaladjectiva 
e-i-us, ist-i-us, ips-i-us, ill-i-us, utr-i-ns, alter-i-us, 
neutr-i-us, ull-i-us, null-i-us, al-i-us, iin-i-us, sol- 
i-ns, tot-i-us und nach der .Analogie von quo-i-ei, qno-i, 
*bo-i-ei-, ho-i-(c) die dazugehörigen Dative auf ei, i jener 
Wörter gebildet ( Vor/', a. 0. 543 /".). 

Für gleichen Ursprungs wie das hier besprochene demon- 
strative I der erweiterten Stämme quo-i-, po-i-, ho-i- habe 
ich auch das i erklärt in den Formen des Nom. Acc. Neutr. 
IMur.; qua-i, qua-e, neben der alten Form des Nom. Acc. 
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l*lur. Neulr. qua, Osk. pa-i, pa-ei, pa-e und in iia-i-ce, 
ha-e-ce, lia-e-c (a. 0. 542). Hier bielet sich indessen ein 
anderer Weg der Erklärung dar, der mir jetzt als der richtige 
erscheint, nämlich dass das i dieser Casusrormen eine alte neu- 
trale Endung ist. Diese versuche ich hier näher zu hegründen. 
Ich glaube nachgeniesen zu haben, dass in dem langen ä der 
Zahlwörter quadrü-gintä, quinquä -gin tä, septu ä--gintä, 
ucto-gintä, nonä-gintä sich eine alte Endung ä des Nom. 
Acc. Plur. Neutr. erhalten hat [a. 0. 509, vffl. Bopp, vergl. Gram. 

1, 416. 2. A.). Aelinlich bat sich nun in dem inlautenden und 
auslautenden I von 

vlginti 

die alte neutrale (Kasusendung i des Nom. Acc. Dual. Neutr. er- 
halten, die in den Sanskritischen Dualformcn wie hrd-I, 9 iras-I, 
gjolish-i, jag'ush-I, naman-I u. a. erscheint (vgl. Benfey, 
VoUst. Sanskrgr. S. 302 An die auf i und u auslautenden 
neutralen Stämme trat dieses neutrale i des Duals im Sanskrit 
mittels eines eingefügten n, zum Beispiel in vari-n-i, pa 9 U- 
n-i [Benfey, a. 0. 303. Bopp. a. 0.) dasselbe n, das sich auch 
in anderen Casusbildungen vokalisch auslautender Stämme im 
Sanskrit zeigt. Bei Stämmen, die auf a auslauteten, ist das 
dualische I mit diesem a im Sanskrit, Zend und Allslavischen zu 
e geworden, so zum Beispiel in der Dualform Sanskr. 9 ate „zwei 
hundert“ vom Stamme 9 ala- für kala- kanta-, Lat. cento-. 
Dasselbe bt geschehen in der Altbaktrischen Form du jS hasan- 
lire ,,zwei tausend“ [Bopp, a. 0. vgl. 1, .538/".). Das Lateinische 
hat das lange dualische i von vl-ginti gewahrt, wie es meist 
die alte Länge der neutralen Pluralendung a gewahrt hat, und 
sich erst bei späteren Dichtern die Messungen trigintä, qua- 
dragintä, Septuaginta finden. VT-gintt entstand zunächst 
aus den beiden Dualformen der Zahlwörter dvl und centi, dies 
letztere aber aus decen-ti, so dass also vl-gin-tl für dvl- 
decen-tl „zwei Zehner“ bedeutet [Bopp, vergl. Gram. II, 86. 

2. A.). Entweder an die ursprünglichen Stammformen der bei- 
den Zahlwörter dva- und dakan-ta- oder an die Lateinisch 
gewordenen duo- und decen-to - trat das tlualische I und ver- 
schmolz mit dem auslautenden Stammvokal a oder o zu I oder 
absorbierte denselben. Die Griechische Sprache hat in der Dori- 
schen Form ef-xari, Homer. Att. et-xoOi für Sfti-xati,, 
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die Stammform dva- öft- mit dem diialischen T zu geslal- 

let und die Vokallänge hier gewahrt, in dem zweiten ßestand- 
theil -xuTi, -xoöi al)er den auslautenden Vokal gekürzt. Ebenso 
hat das Griechische die Länge des ä der Endung des Nom. Acc. 
Plur. Neulr. inlautend gewahrt in tQiä-xovrä, Tcsvttj- 
xovtä, i^tj-xovrä u. a., auslautend im zweiten Bestandtheil 
dieser zusammengesetzten Zahlwörter zu ä gekürzt. In rrff- * 
(JaQä-xovrä sind beide a gekürzt worden, wie auch in tgia- 
xovxa nach der Messung der späteren Epiker, Das Sanskrit 
hat in seiner Form vin-§ati neben Griech. ti'-xuti, Lat. 
vi-gintT beide dualischd T gekürzt, wie es in den Zahlwörtern 
für die nach zwanzig folgenden Zehner die gekürzten und ge- 
schwächten Suffixformen -ti und -t zeigt an Stelle der Lateini- 
schen -til, Griech. -r«. Das Lateinische hat hier wie mehrfach 
in den Zahlwörtern die alterthümlichsten Formen gewahrt. Im 
Golhischen Ivai-tig-ju-s ist nur das dualische I des ersten 
Wortbestandthciles tva-i- kenntlich geblieben. 

Also die Lateinische Sprache hat in dem Zahlwort vI-gintT 
ein altes neutrales I des Duals erhalten. Gewiss wird man es 
hiernach begreiflich finden, wenn sich im Lateinischen auch ein 
altes i des Neutr. Plur. fände, wie im Nom. Acc. Plur. der Sans- 
kritformen hrnd-i, ^irans-i, g'jotinsh-i, jagunsh-i, nä- 
man-i, javijans-i und mit n angefilgt in danä-n-i, varl-n-i, 
m ä d ö - n - i, p ä c ü - n - i {Benfeij, a. 0. S. 305. 306. Bopp , (f. 0. I, 
462/'.) und der Pronominalformen tä-n-i, etä-n-i, tjä-n-i, enä- 
n-i, kä-n-i, jä-n-i, imä-n-i, amü-n-i [Bcnfey, a O.S.^^b, 
vgl. Tab. zu § 766-778. Bopp, u. 0. II, 141. 151. 173). Ver- 
gleicht man nun mit diesen Sanskritischen Pronominalformen die 
Lateinischen Formen des Nom. Acc. Plur. ha-i-ce, ha-e-ce, 
ha-e-c, qua-i, qua-e, Osk. pa-i, pa-e, so wird man zu dem 
Schluss geführt, dass das i in diesen Lateinischen Formen das- 
selbe neutrale i ist, wie in jenen SanskrUformen , dass dieses im 
Lateinischen, das eine Einfügung von n zwischen vokalischen 
Auslaut des Stammes und vokalischen Anlaut des Suffixes in der 
Casusbildung überhaupt nicht kennt, unmittelbar an die Prono- 
minalstämme ha-, qua-, pa- trat, während im Sanskrit jenes 
zwischen Pronominalstamm und das Kasussuftix i eingefügte n 
erscheint. Die altlatcinische Form des Nom. Acc. Plur. qiia- 
neben qua-i ist dieselbe, wie die neutralen Pronominalformen 
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ea, ista, illa, Griecli. rä, a, Sanskr. 10, IjO und die ent- 
sprechenden auf a auslautenden Bildungen im Altbaktrischen , 
Gothischen und Slavischen {Bopp, a. 0. II, 141. 151. 2. A.), 
deren a der gewöhnlichen Endung des Nom. Acc. Plur. neutraler 
Nominalstämme entspriclit. 

Bei den Formen des Nom. Sing. Fern, ha-e-ce, ha-e-c 
•und qua-e, deren e aus i abgeschwäclit ist, bleibt es zweifel- 
haR, ob dieses i das demonstrative I ist, das an die femi- 
ninen Stämme hO-, quä- trat, wie es an die masculinen ho- 
quo- getreten ist, oder ob das i eine alte feminine Endung ist, 
von der noch weiter unten die Bede sein wird, die an die alten 
maskulinen Stämme bä-, quä- trat zur Bildung der femininen 
Formen. Die Analogie der maskulinen Formen spricht doch wohl 
für die erstere Auffassung. 

Die Formen des Nom. Plur. Fern, ha-e-ce, ha-e-c, ha-e 
und qua-e, deren e ebenfalls aus i abgeschwäclit ist, entspre- 
chen natürlich den Griechischen Pronominalformen a-C, a-i, 
av-ta-i, av-xu-l und den gewöhnlichen Griechischen und 
Lateinischen Pluralformen femininer Nominalstämme auf -a-i, 
-a-e, während die Oskische Form des Nom, Plur. Fern. pO-s 
den Sanskritischen Pronominalformcn tä-s, etO-s, tjä-s, jä-s, 
kä-s, imä-s entspricht [Benfeij, a. 0. Tab. zu § 776 — 778) 
und der Form des Nom. Plur. Fern, auf -ä-s von femininen 
auf ä auslautenden Nominalstämmen im Oskischen und in ver- 
wandten Sprachen. Die Lateinischen Formen des Nom. Plur. 
Fern, qua-e und ha-e stehen neben Osk. pä-s wie die Latei- 
nischen Formen des Nom. Plur. Masc. quei, qui für *quo-i, 
hei, hi für *ho-i, Griecli. o-f, o-i, ro-i, ov-ro-i, av- 
ro-i, Sanskr. te, je, ke, für *ta-i, *ja-i, *ka-i neben Osk. 
Nom. Plur. Masc. pö-s, Umbr. pQ-r-, wie überhaupt die Latei- 
nischen Formen des Nom. Plur. Masc. von ü- stammen auf -i 
für -o-i- Griecli. -o-t^neben den entsprechenden Formen der- 
selben Stämme im Oskischen und Umbrischen auf -ö-s, -ö-r, 
Sanskr. -ä-s. 

Nach der vorstehenden Untersuchung ist also ein demon- 
stratives i an die Stämme ho-, quo-, po- getreten, im Nom. 
Sing. Masc. quei, que, qui, llmhr. po-i, po-ei, po-e und 
ebenso wahrscheinlich auch im Nom. Sing. Fern, ha-e-ce, ha-e-c, 
qua-e; desgleichen im Gen. Sing, quo-i-iis, cu-i-us und im 
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Dal. Sing, (luo-i-ei, (|iio-i, ou-i. Ein allos nenlralos i des 
Plurals liaben die Formen des Nom. .\ec. Pliir. Neulr. erlialten, 
lia-i-cc, ha-e-ce, ha-e-r, qua-e, Osk. pa-i, pa-e. Ein 
masciilincs und feminines i des Plurals von Pronominalslämmen 
lind Nominalslämmen zeigen die Formen des Nom. Plur. Masc. 
Iiei, hi, quei, qiie, qui und des Nom. Plur. Fern, ha-e-ce, 
lia-e-c, Iia-c, qua-e. 

Dasselbe gilt nun von den entspredienden Formen derjeni- 
gen Lateinischen Pronomina, welche znm Tlieil dieselbe Flexion 
zeigen wie hi-c. und ijiii, also i-s, iste, i|)se. ille und für 
die Adjecliva, die wie diese flectiert werden, also im Genitiv 
-i-us, im Dativ -i bilden. 

Die Pliiralformen des Nominativs he-i-s, lie-i-s-ce, bi-s-ce 
eutspreeben wie i-ei-s, c-i-s, e-i-s-dem, i-s-dem von 
i-s ( Verf. Kril. Beitr. S. 529) den zablreicben Formen des 
Nom. Plur. auf -ei-s und den minder zablreicben auf -i-s, 
-e-s von 0- Stämmen im Altlateiniscben Verf. Ausspr. I. 

220/’. 222). Das Verbfiltniss derselben zu den entsprechenden 
Formen auf -ei und -i kann erst durch eine eingehende ünler- 
suebnng der ganzen Deklination im Laieinischen und in den ver- 
wandten Daliscben Dialekten sicher bestimmt werden, bleibt also 
hier für jetzt noch dahin gestellt. 

Das nur einmal vorkommendc hi-hus ist wahrscheinlich 
nur eine Bildung nach der Analogie von qni-bu.s, das ich oben 
zu dem Stamme qui- gezogen liabe, obwohl beide auch durch 
Abschwächung des o zu i aus *quo-biis, *ho-bus entslanden 
sein können. 

Eine Lautverschiebung des anlantenden c. k zu h, wie sie. 
den Germanischen Sprachen eigen ist, hat man auch für das 
Lateinische angenommen in 
habere, 

das Loltner wegen des Gothischen hab-aii mit Lat. cap-ere 
Leit, kamp-t nehmen zusaramen.stellt (Z. f. vergl. Spr. VII, 38. 
180. XI, 203). Abgesehen davon, dass eine Verschiebung des c 
zu h dem Lateinischen sonst völlig fremd ist, spricht gegen diese 
Zusammenstellung erstens die Unwahrscheiulichkeit der Annahme, 
dass in hab-ere das anlautende c zu h geworden, in cap-ere 
unversehrt gehlieben sein spllte ; zweitens die grundverschiedene 
Bedeutung von hah-ere, hab-itare und von cap-*’f'^: drit- 
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tens ist dabei die Frage ausser Acht gelassen, ob denn nicht das 
h in Gotli. bab-an liier möglicher Weise unverschoben geblie- 
ben sein, das heisst einem ursprünglichen gh entsprechen könnte, 
da ja auch g und k in manchen Fällen dem Gesetz der germa- 
nischen Consonantenverscldebung nicht gefolgt sind. Die Ansicht 
Lottners hat daher auch keine Zustimmung gefunden. Die Ver- 
muthung Walthers, in Lat. hab-ere habe eine Verschiebung der 
Aspiration vom inlautenden auf den anlautenden Consonanten statt- 
gefunden [Z. f. vergl. Spr. XII. 380), entbehrt für das Lateinische 
jeder Begründung [Grassm., Z. f. vergl. Spr. XII, 114/'. 117/’. 
J'er/'. Kril. Beilr. S. 120). Dass dieselbe auch in hordeum 
neben nicht stattgefunden hat, wird noch weiter unten 

zur Sprache kommen. Meyer geht von der richtigen Voraussetzung 
aus, dass das anlautende h in hab-ere neben dem Golhischen hab- 
an nicht ohne eine besondere Veranlassung aus k entstanden sein 
könne {Z. f. vergl. Spr. VII, 289), leitet hab-ere „besitzen, haben“ 
und bab-it-are „wohnen“ von einem causalen Verbum Sanskr. 
*ksha-p-ajä-mi der Sanskr. Wz. kschi- „weilen, sich aufhal- 
ten, wohnen, ruhig und ungestört verweilen“, das er neben kshe- 
p-ajä-mi von derselben Wurzel ansetzt, wie la-p-ajä-mi, vä- 
p-ajä-mi, smä-p-aje neben den Wurzelformcn IT-, vT-, smi- 
erscheinen (n. 0. 280). Lat. ha-b-ere verhält sich nach ihm 
hinsichtlich seines Anlautes zu Sanskr. ksha-p-ajä-ini wie Lat. 
humu-s, Griech. xapct-i zu Sanskr. kshamä- neben ksbam 
Erdboden, Erde, Dorf {vgl. Boclhl. u. B. Sattahr?». II, .043. 532. 
i>34), Goth. ha-b-an zu demselben wie Goth. haim-s, , .Flecken, 
Dorf“, Nlid. heim-atb zu Sanskr. kshema-s „wohnlich, be- 
haglich, Buhe und Sicherheit gewährend, Aufenthalt, Bast, ruhi- 
ges Verweilen, Ruhe, Friede, Sicherheit“ {a. 0. II, 576). Bis 
hierher bin ich ‘mit Meyer einverstanden. Dass im Lateinischen 
Wurzeln durch ein mit p anlautendes Suffix weiter gebildet sind, 
dafür sind da-p-s, volu-pe, volu-p, cle-p-ere neben Öa-i- g, 
Sanskr. dä-ja-m portio, vol-o und oc-cul-o, wie mir scheint, 
sichere Belege {vgl. Curl. Gr. Et. S. 59. 2. A). Dass auch auf 
dem Gebiete der Germanischen Sprachen solche Bildungen Vor- 
kommen, beweist Goth. hli-f-an, hli-f-tu-s neben Lai. cle- 
p-ere, Griech. xli-nt-eiv, xi.o-n-'q, xks-itrtj-g. Ob in 
Goth. hrx)-p-j-an eine ähnliche Bildung im Verhältniss zu Sanskr. 
Wz. ^ru- vorliegt, wie Meyer annimftil (a. 0.281), ist mir des- 
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halb zweilelhan, weil nacli dieser Annahme dasselbe p hier un- 
verschobcn erscheinen würde, das in Goth. hli-f-an zn f ver- 
schoben ist. Das für ha-b-eo angenommene *ksha-p-ajä-mi 
setzt eine VVurzelform ksha- voraus. Diese ist erwiesen durch 
Sanskr. ksha-ma-s „geduldig, ertragend, aushaltend. Wider- 
stand leistend, tüchtig, vermögend“ {Boelhl. u. H. Sanskrtv. II, 
533), ksha-mä „Geduld, Widerstand“ und ksha-mä Erde 
[a. 0. 534), ksha-m- „sich gedulden, sich ruhig verhalten, 
ertragen“ (a. 0. 531), ksha -in „Erde, Erdboden“, indem die 
Erde als Bild der Geduld aufgelasst wird, wie Boethlingk und 
Roth annehmen (ö. 0. 533), und kshä-s „Wohnstatt, Sitz“ (a. 0. 
539). Es erhellt, dass die Grundbedeutung dieser Wurzel ksha- 
„aushalten, dauerhaft sein, fest sein“ ist, die zur Bezeichnung 
des „festen Erdbodens, des Festlandes, des festen, dauerhaften, 
sicheren Wohnsitzes, der ausharrenden Festigkeit und Geduld im 
Leide“ verwandt ist. Auch die Wurzelform ksha-p- „Enthalt- 
samkeit üben“ («. O. 530) ist eine Weiterbildung mittelst -p von 
Wz. ksha-, da zur Enthaltsamkeit Festigkeit und Ausdauer gehört. 
Die Bedeutung dieser Wurzel liegt klar vor in Lat. hu-mu-s, 
Griech. hai-m-s Dorf, Flecken, hai-m-oth-li 

P'eld, .4cker, Sanskr. kshe-ma-s sicherer Aufenthalt, wohnliche 
Stätte. 

Das b von ha-b-ere ist erweicbt aus p, ein Lautwechsel, 
für den weiter unten die Beispiele zur Sprache kommen werden. 
Dass ha-p- die Italische Form iler Wurzel war, zeigen die Oski- 
scheii Formen des Conj. Derf. hi-p-id = ha-b-iierit, pru- 
hi-p-id = prohi-b-uerit {A’irchh. Stadlr. v. Bant. S. 37. 
Vcrf. Z. f. vergl. Spr. XI, 263. 371). Bis hierher also habe ich 
Meyers Etymologie bestätigen und näher begründen können. In der 
lautlichen Erklärung des Lateinischen h von ha-h-ere, Goth. ha- 
b-an aus dem ksh der Wurzelformen ksha-, ksha-m, ksha-p, 
kshi- geht derselbe aber fehl. Er behauptet nämlich im Lat. 
ha-b-ere sei von dem Anlaut ksh das k durch den Einfluss 
des folgenden Zischlautes aspiriert worden und dann dieser weg- 
gefallen. Nun zeigen aber vec-si, trac-si neben veh-o, 
tra-ho, wie fern ein solcher Lautwechsel der Lateinischen 
Sprache lag. Im Gothischen ha-b-an soll von ksh das sh abge- 
fallen, dann k zu h verschoben sein. Aber dass dieser Lautwan- 
del dem Gothischen fremd war, zeigt Goth. vahs-jan neben 
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Saiiskr. Wz. vaksli-, uksh- [Curl. Gr. El. S. 63. n. 150), das be- 
weist, dass von Sanskr. ksli iin Gotliisclien das k sich zu h verschob, 
der Zischlaut aber blieb. Es ist jetzt anerkannt, dass der Laut 
ksh ini Sanskrit aus einfachen Gutturalen entstanden ist [Curl. 
Gr. El. S. 27 /. 2. A. Beiifetj, Vollsl. Gram. d. Sanskr. S. 74). 
Er ist aus k entwickelt in Sanskr. . ak-sh-a-ni, Lat. oc-ulu-s 
[Curl. Gr. El. n. 627. 2. A.) in der Wurzelforni in o k - s b - neben ni u c - 
[Bcnfey, a. 0.), in der Wurzelforni nak-sh-'adire, aniplecti, obti- 
nere neben Lat. nanc-isci, nac-tu-s; aus g in der Wiirzcl- 
forni Jak -sh- colere, venerari neben Wz. jag- sacrificare («. 0.), 
bhik-sh- petere neben hhag'- colere [a. 0.75), uk-sh-, vak-sh-, 
Gotb. vah-s-jan, Griech. av^-äv eiv neben Griech. 

Sanskr. ug-ra-s, ög-a-s. Lat. veg-ere, aug-ere [Curl. a. 0. 
S. 63. n. 159): aus gh in der Wurzelforni dhik-sh- accenilere 
neben dhah- urere [Benf'cij , a. 0.) für dhagh-. Hieraus ist 
zu folgern, dass ksh chenso aus ursprünglichem gh entstanden 
ist in ksha-inä, ksha-in Erde neben Griech. xu-yu-i, x&a-v, 
Lat. hu-uiu-s, wie schon Curtius aus diesen Wortforinen rich- 
tig auf ursprünglich anlautendes gh geschlossen hat. Man wird 
also für das Lateinische ha-b-ere hiernach auf eine Wurzelforni 
ha-p- für gha-p- geführt, die sich iiu Sanskrit zu ksha-p- 
gestaltete. Ebenso weist aber auch Goth. hai-ni-s nehen Sanskr. 
kshe-ina-s, Griech. Latein, hu-inu-s, Sanskr. 

ksha-mä- auf die einfache Wurzelforin gha- für ksha- zurück. 
Im Goth. schwanken bisweilen h und g. So stehen aih, juhiza 
nehen aigum, juggs [Grimm, üculschc Gram. 1, 69). Auch 
dafür, dass anlautendes h im Gotbischeu aus gh geworden ist, 
lassen sich Beispiele beibringen. 11. Weber leitet Griech. 
xäp-ficc, j;«p-o'ffo-ff von Sanskr. Wz. ghar- splendere, 
lucere und eben daher yek-ec Sonnenglanz, ysk-fiv glänzen, 
F£4-£ovr-£g die Glänzenden, y £4-äv glänzen, lachen [Elym. 
Forsch. I, 38. 40. 43. 44). Zu diesen Wörtern stimmt in der 
Bedeutung vollkommen Goth. hla-s fröhlich, i'kccpo's, Altn. 
hl ae-z-t, Ags. glae-d [Gahcl. u. L. Ulßl. Gloss. p. fv4), l,otli. 
hla-h-jan, yskäv, Altii. hiae-a, hla-tr, Alts, lila-h-an, 
Ags. hli-b-an, Ahd. hla-hh-an, .Altfr. hla-k-a, Nhd. la- 
ch-en [a. U. S. 63). Da nun auch sonst ursprüngliches r sich 
in den Germanischen Sprachen zu 1 erweicht, zum Beisjiiel in 
Gotb. vil-jan, Altn. vil-ia, Ags. vil-la, vil-n-ian, Ahd. 
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wel-lan, Alls, will-iaii, Ailfr. wel-la, wil-la, Nhd. wol- 
len, neben Griech. ßov^-ea&ai , Latein, vel-le, vol-o von 
Sanskr. Wz. var- {Curl. Gr. Et. n. 655. 2.Ä), so können auch Golb. 
hla-s, hla-h-jan u. a. wie Griech. yfA-äv u. a. von Wz. 
ghar- ausgegangen sein. Von derselben stammen Sanskr. ghr- 
ni-s, ghr-na-s Sonnenschein, ghra-ns, Sonnenschein, Heile 
{Boelhl. u. R. Sanskrtv. II, 891. 899) und zu diesen Bildungen 
stimmt sehr gut Golh. hrai-n-s, xuQ’UQog, x6(J(iiog {Gabel, 
u. L. ütfil. Gloss. p. 66). Es scheint mir daher vorzuziebn, 
dieses Wort mit hla-s und lila-j-an zur Wurzel ghar- zu zie- 
hen , als zu der von Weber angeselzlen Wurzel k a r - {a. 0. 35. 36) . 
Jedenfalls konnte also das anlautende b von Goth. hai-m-s und 
ha-b-an einem ursprünglichen gh entsprechen, aus dem sich 
im Sanskrit ksh in kshe-ma-s und ksha-p-ajä-mi entwickelte. 
Also man wird auf eine ursprüngliche Wurzelgestall gha- ge- 
führt, aus der Lat. und Goth. ha- und ha-b- für ha-p-, Sanskr. 
ksba-, kslii- liervorgegangen ist. Im Golhischen ha-b-an 
neben Altnordischem ha-f-a, Osk. hi-p-id steht b aus f ver- 
schoben wie in Golh. ab-uh, ub-uh neben af, uf u. a. {Grimm, 
Deutsche Gramm. I, 55) und in Goth. haub-ilh neben Altn. 
höf-ud, Ags. heaf-od. Lat. cap-ut {a. 0. I, 589. Gabel, u. 
L. ülfil. Gloss. p. 59). 

L. Nun vergleiche man Sanskr. kslia-ti-s „Verletzung, Be- 
schädigung, Schaden, Nachlheil, Verwundung" {Boelhl. u. R. 
Sanskrtv. II, 525) ksha-ta-s „verwundet, verletzt, zerstört“ {a. 0.) 
und die Wurzelform ksha-n- „verwunden, lödten“ (a. 0. 529) 
mit gba-ti-s „Schlag, Verwundung“ («. 0. II, 886) ghä-ta-s 
„lödlend, Schlag, Tödtung, Beschädigung, Zugrunderichtung“, gha-s 
„schlagend, tödtend“ und „Schlag“ {a. 0. 869), so erhellt, dass 
auch diesen Wortbildungen eine Wurzel gha- zu Grunde lag, 
die sich zu ksha-n- ausgebildet hat und deren Grundbedeu- 
tung „schlagen“ war. Zu dieser gehört auch Sanskr. gha-na-s, 
das erstens „Keule" bedeutet, zweitens „zusammengeschlagen, fest, 
hart, compact, zusammengefasst, ununterbrochen, ganz, voll“, drit- 
tens „Masse, Klumpen“ und endlich „das ganze Vermögen“ {a. 
0. 877), Bedeutungen, die sich alle aus dem BegrilT des „Schla- 
gens“ entwickelt haben. Wie oben nachgewiesen ist, dass in der 
Wurzelform ksha- für gha- und den von ihr abgeleiteten Wur- 
zelformen und Wortbildungen die Bedeutung „aushalten, dauer- 
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liai'l sein, lest sein“ /.u Grunde liegt, su zeigt sicli dieselbe auch 
in gha-na-s „fest, hart, compact“. Hiernach scheint mir die 
Bedeutungsentwickelung in den hier besprochenen Bildungen fol- 
gende zu sein, üie Grundbedeutung der ursprünglichen Wurzel 
glia- „schlagen“ konnte einmal ein „auseinanderschlagen, zer- 
schlagen“ sein, und hieraus entwickelte sich die Bedeutung „ver- 
letzen, schädigen, verwunden, lödten“ in den Wurzelformen gha-, 
ksha-, kshi- mit dem Causativum ksha-p-ajä-mi (a. 0. 544. 
545). Andrerseits konnte die Gi undbedeutung „schlagen“ in Wz. 
gha- als „zusammenschlagen“ specialisiert werden; daher stammt 
der Sinn „fest sein, dicht sein, hart sein, dauerhaft sein, aushal- 
ten“ in der Wurzelform gha- von gha-na-s „zusammengeschla- 
gen, fest, hart, compact“, in ksha- von ksha-niü Erde, Erdboden, 
in kshi- von kshS-ma-s sicherer Aufenthalt, in ha - von Griech. 

Goth. hai-m-s Flecken, Dorf, hai-m-oth-li Feld, 
Acker, Lat. hu-mu-s Erdboden, und in der mit p erweiterten 
Wurzelform ha-p- mit der Grundbedeutung „fest halten“ in Lat. 
ha-b-ere halten, besitzen, ha-b-i-t-are wohnen und in Goth. 
ha-b-an. 

Ich glaube also nachgewiesen zu haben, dass in Lat. ha- 
b-ere das anlautende h aus ursprünglichem gh entstanden ist 
und auf dieser Laulstufe stehen blieb in Altiiord. ha-f-a, Altlid. 
ha-b-an, dass in diesen Wörtern, verglichen mit üsk. hi-p-id 
= ha-b-uerit, b und f aus p entstanden ist, dem Anlaut eines 
die Wurzel ha- für gha- erweiternden Suffixes, und dass das b 
in Ahd. ha-b-an wie auch sonst für f eingetreten ist. 

üie dem Lateinischen völlig fremde Uebertragung 
der Aspiration vom Inlaut auf den Anlaut (vgl. Krit. 
Bcitr. S. 226) ist auch angenommen worden in 
hordeum, fordeum ^ 

neben Ahd. gersta, Griech. (Legerlolz, Z. f. vergl. Spr. 

VH, 68), während Pott die umgekehrte Verschiebung der Aspiration 
vom .Anlaut auf den Inlaut für das Griechische Wort annahm, 
worauf Ahd. gersta hinweist (E. F. I, 143). Gurtius setzt für 
das Lateinische und Deutsche Wort eine W’urzel gardh- an und 
trennt beide von Griech. (Gr. El. n. 76. 2. Z.] und dieser 

Ansicht habe ich beigestimmt (Erit. Bcitr. S. 213. 222). Dagegen 
geht H. Weber von der Schreibweise ordeum für hordeum 
aus, die er für die allein richtige erklärt, und bringt das Wort 
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mit Lat. orior, ai ista zusammen [Et. Forsch, p. 17 f.), trennt 
hingegen Grieeli. xgiQ'ij iinil Alu), gersta von liordcnm und 
leitet dieselben von einer Wurzel kar- alt, walirselieiulieli der- 
selbe, die er in einer Anzahl anderer Worlfornien findet mit der 
Bedeutung „glänzen“ («. 0. 34/’.). Bei dieser Etymologie also 
gebt Weber von der Schreibweise ordeum aus, die nur ein spä- 
terer Grammatiker anfiibrt, während nach dem Zeugniss besserer 
Grammatiker, wie nach dem übereinstimmenden Zeugniss der 
guten Handschriften wie der Inscbrirten borden m die richtige 
Lesart ist. Und könnte darüber noch irgend ein Zweifel obwal- 
ten, so würde derselbe durch die Nebenform fordeum beseitigt 
[Verf. Ausspr. I, 50. 49. 48). Ohne diese zu beachten stützt 
Weber seine Etymologie auf die falsche Schreibweise ordeum, 
die aus einer Zeit stammt, wo das anlautende h in der Lateini- 
schen Sprache nicht mehr oder doch nicht mehr deutlich ge- 
sprochen und gehört wurde und infolge dessen nicht selten in 
der Schrift weggelassen wurde, wo es etymologisch berechtigt 
war, hingegen geschrieben wurde, wo es nicht hin gehörte. 
II.AVeber befolgt hier dasselbe Verfahren, nach dem er die schlechte 
Schreibweise secius für setius als Grundlage für eine Etymo- 
logie dieses Wortes gebilligt hat. 

Es ist klar, dass for-d-eu-m, hor-d-eu-m zunächst aus- 
gegangen ist von einem Nominalstamme for-da-, hör- da-. 
Diesen leite ich mit Ahd. gers-ta von der Sanskr. Wz. gharsh- 
,, reiben, zerreiben“ her {Boelhl. u. Jt. Sansfertv. II, 883). Man 
kann nicht annehmen, dass in gers-ta das s ein bloss einge- 
schobener Laut wäre, etwa wie in kun-s-t, brun-s-t, gun-s-t 
u. a., da sich kein Beispiel findet, wo ein solches s zwischen r 
und t eingefügt wäre {Grimm, Deutsche Gramm. II, 209). Daher 
kann gers-ta nicht zu Sanskr. har-i-s grün gehören und zu 
Wz. ghar- glänzen, wie Christ angenommen hat [Griech. Lautl. 
S. 106). Die Wurzel ghars- „reiben, zerreiben“ hat sich also 
in dem Althochdeutschen Wort vollkommen kenntlich in der Ge- 
stalt gers- erhalten,' in der das g wie häufig auf der Lautstufe 
des Gothischen stehen geblieben ist {Grimm, a. 0. 1, 179. 182). 
Im Lateinischen hor-d-eu-m, for-d-eu-ni ist wie gewöhnlich 
ursprüngliches gh zu h verllüchligt oder in den labiodentalen 
Hauchlaut f umgeschlagen; so entstanden aus ghars- die Wiir- 
zelfornien hors- und fors-. Als an diese das Suffix -da trat. 
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musste das s zwisclieii r und d sclnvinden, so dass aus *hors- 
d-eu-m, *l'ors-d-eu-ni: lior-d-eu-ni, l'or-d-eu-ni wurde. 
Im Grieeliischeii XQi-d’t'i gestaltete sieh die Wurzel gliars- zu- 
iiädisl zu > 'Ifuii fiel das ff zwischen q 

und S aus, also entstand entsprechend dem Lateini- 

schen Stamme hör- da-, for-da-. Aus diesem ward durch Um- 
stellung des r xQi-Sa-, xQi-STq-, wie neben cerno, scir- 
pus: xqCv(o, yQi(pog {Verf. Ausspr. \, V2). in XQ<-^V~ ‘*1 
das ( zum Ersatz der durch die Umstellung des r geschwundenen 
l’ositionslänge gelängt wie in ygiepog (vgl. Lotlner, Z. f. vgl, 
Spr. Vll, 68) und ans dieser Form durch Uebertraguiig der Aspi- 
ration vom Anlaut auf den Inlaut xpt-fi-if geworden, wie schon 
l'ott angenommen hat (vgl. Chris/, Griech. Lautl. S. 105 f.). 

Horden III, nach 1‘linius die mürheste, am wenigsten Unfällen 
der Witterung ausgesetzte llalmfrucht, die seit den ältesten Zeiten 
als Nahrungsmittel gebraucht wurde (//. N. XVlll, 7, 10), ward 
sowohl zum Drothacken als zum Futter für das Zugvieh so all- 
gemein benutzt, dass hordeum auch zur Bezeichnung von Ge- 
treide im allgemeinen diente. Ebenso ist bei den Griechen seit 
den ältesten Zeiten die Gerste als Futter für das Vieh wie zum 
Backen und Brauen benutzt worden, desgleichen bei den Germa- 
nen. Ilor-d-eu-ni, xpt-&tj, gers-ta ist vom „zerreiben“ 
benannt worden wie far, farr-eu-s und far-ina von Wz. 
g har sh- „zerreiben“ (A'ril. Bcilr. S. 206) und wie gra-nu-m, 
Goth. kaur-n, Nhd. korrii von Wz. gar- zerreiben (s. oben 
5'. 87). Ebenso ist tri-ti-cu-m, verglichen mit tri-tu-s, tri- 
tnra, vom „zerreiben“ henannt, wie schon V'arro wusste, Z. L. 
V, 106; Triticum quod trilnm e spicis. Da das liebe Brot 
auch bei den alten, Ackerbau treibenden Völkern schon eine 
Hauptsache war, so ist cs begreillich, dass sie verschiedene Ge- 
treidearten vom Zerreiben benannten, wodurch dieselben für das 
Brotbacken und Brauen brauchbar wurden. 
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Uü^s Ir im AiiIruL Laleiiiisclier Wörlcr aus ilr entstanden 
sei, habe ich in Abrede gestellt l'ür ainp- truare, redainp- 
triiarc, truncus, triix, truculentus, trucidare {Kril. 
Bcitr. S. 144). Ich bestreite diese Verhärtung des d ini Anlaute 
zu t jetzt auch für 
tra h ere. 

Schon Gabclentz und Loebe haben dieses Wort zusainmen- 
gestellt mit Goth. drag-an ziehen, Ahd. trag-an, Nhd. trag-eu 
(Ulfil. Gloss. p. 48), .Meyer hat dann diese W'örter von Sanskr. 
Wz. drägh- abgeleitet (Z. f. vgl. Spr. VI, 223). Ich muss zu- 
nächst die Zusammengehörigkeit von Lat. Irah-ere und Goth. 
drag-an hestreiten aus lautlichen Gründen trotz aller Aehnlich- 
lichkcit der Bedeutung. Dem Lateinischen t entspricht nach dem 
Consonantenverschiebungsgesetz Gotbisches th. Mag nun für die- 
ses th im Gothischen auch sonst nicht selten d cintreten, so findet 
dies doch nicht statt im Anlaut und namentlich im Anlaut vor r 
[Grimm, Deutsche Gramm. I, (32 586 /.). Neben Lat. tres, 

Griech. tqsxhv, Lat. tergere steht Goth. threis, Altn. thrir, 
Goth. thragjan, Altn. therra. Der Wurzelform tri- in Lat. 
tri-bu-lu-m „Dreschllegel“, das wie Iri-tu-s, tri-tura, tri- 
ti-cu-m von ter-ere stammt, entspricht die Wurzelform thri-, 
thre-, in Goth. thri-sk-an, Altn. thre-sk-i-a, IShd. dre- 
sch-en (Gabel, u. L. a. 0. p. 86), deren sk jedenfalls nicht zur 
einfachen Wurzel gehört [Gabel, u. L. a. 0. Gramm. S. 121, 
§ 153 h. aS. 119, §. 150g.). Also muss mau von dem anlauten- 
den t in trah-ere jedenfalls auf ein anlautendcs th für das im 
Gothischen entsprechende Wort schliessen, und die Zusammen- 
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Stellung jenes Verbum mit dem Gotli. drag-an ist lautlich nicht 
gerechtt'ertigl. Ebenso wenig ist die Ableitung von Sanskr. Wz. 
drägb- ricblig. Nach ßoethlingk und Roth bedeutet dieselbe 
„vermögen, lang machen, sich anstrengen, müde werden, quälen, 
plagen, herumirren“ {Sans/>'rw. III, 802i. Keine dieser Bedeutun- 
gen würde man im Lateinischen durch trahere wiedergeben, 
auch nicht ..lang machen“ extcndere. Ferner, wie Lateinisches 
t sonst nie aus ursprünglichem d ent.steht, so ist es auch in 
trällere nicht aus d verhärtet. Im Inlaut zeigen quadraginta, 
quadragies, quadrans, quadratus, quadriduo u. a., dass 
r ein vorhergehendes t zu d erweichen konnte. Wie soll sich 
nun wohl iin Anlaut die umgekehrte lautliche Erscheiuung erklä- 
ren, dass d vor r zu t verhärtet wird? Meyer’s Angabe, im La- 
teinischen sei durch Einlluss der inlautenden .Aspirata eine anlau- 
tende Media zur Teiiuis verhärtet, ist, wenn man von dem in 
Frage stehenden trahere absieht, dessen Etymologie erst ei'wie- 
sen werden soll, durch keine einzige Lateinische Wortform ge- 
stützt. Es ist dies nur einer der E'älle, wo derselbe zu gleicher 
Zeit eine neue Etymologie und ein neues Lateinisches Lautgesetz 
entdeckt zu haben vermeint. Jenes angebliche Lautgesetz ist der 
Lateinischen Sprache ebenso rremd wie die willkürlich angenom- 
mene Verschiebung der Aspiration von dem Inlaut auf den An- 
laut. Man konnte vielleicht vermuthen, dass in Sanskr. Wz. 
dragh- das d sich aus t verschoben hätte. Aber für den An- 
laut sind dafür aus dem Sanskrit keine Beispiele beigebraebt 
worden, sondern nur für den Inlaut (ßen/'eij, Vollsl. Sanskrgr, 
S. 1.33. Meyer, Z. f. vgl. Spr. VI, 290/'.). Trah-ere ist also 
weder mit Goth. drag-an noch mit Sanskr. Wz. drägb- ver- 
wandt, führt vielmehr auf eine Wurzelform tragh- zurück. Da 
ursiirüngliches gh im Gothischen durch g wie durch h vertreten 
sein kann (s. oben S. 102), so verbinde ich demnach trah-ere 
mit Goth. threih-an, Altn. threng-ia, Alts, thring-a^, Ags. 
thring-an, Ahd. dring-an, drang-on, Nhd. dräng-en 
(67/5/. Gabel, u. L. Glosa. p. 25). Im Lateinischen trah-ere wie 
in den Germanischen Wörtern liegt die Bedeutung „gewaltsam 
bewegen“. Im Lateinischen tritt diese besonders hervor an Stel- 
len wie Sali. lag. 45: Sibi quisque ducere, trahere rapere; 
a. 0. Cal. 21: Omnibus modis pecuniam trahunt, vexant. 
Plaul. Pers. 111, 3, G: Procax, rapax, trahax. Bei trahere 
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denkt man sicli die bewegende Kraft vor, bei „dr<ängcn“ biiiter 
dein bewegten Gegenstand, „dringen“ bedeutet intransitiv „sicli 
mit Anstrengung bewegen“. Also aucli in trahere ist das an- 
lautende t vor r nicbl aus d entstanden. 

Der Wechsel der Aniautsgriippen st, sp, sk in ver- 
wandten Wörtern der Indogermaniseben Sprachen, insbesondere 
des Griechischen und Lateinischen ist in neuerer Zeit mehrfach 
besprochen woi den {Meyer, Vergl. Gramm. I, 87 f. Curtius, Gr. 
El. S. 62G f. 629 f. 2. .4. Christ, Griech. Laull. S. 114 f. 146). Auf 
Grund dessen soll hier iinlersucht werden, in wie fern ein Wechsel 
dieser Consonantengruppen für das Lateinische mit Sicherheit an- 
genommen werden kann. Ich habe früher bestritten, dass st im 
Lateinischen aus sp hervorgegangen sei ( A'ril. Beilr. 
S. 81. 112), sehe mich aber veranlasst, auf Grund einer neuen 
Prüfung der Sache diesen Widerspruch aufzugeben und jenen 
LaulwcchscI in einer Anzahl von Fällen anzu erkennen. Ich 
scheide zu dem Zwecke von diesen zunächst eine Anzahl von La- 
teinischen Wortformen aus, deren aidautendes sji ursprünglich 
ist. Dass 

spica, spiculum 

nichts mit ateexvg zu thun hat, wie Meyer angenommen {a. 0. 
1, 188), hat schon Gurtius ge.sehen, indem er jene Lateinischen 
W'örler mit Griech. a«i-^etv dehnen von einer Wurzel spi- 
herzuleiten geneigt war {Gr. El. II, 264. 1. A.]. Dies wird bestätigt 
durch Altn. spio-thasta, Ags. spie-to, Ahd. spio-z, speo-z, 
Nhd. spie-ss, Ahd. spi-zi, Nhd. spi-tz {Graff. AUhochd. 
Sprachsch. VI, .365 f. Schade, Alld. Wlhierb. S. 558). In den ger- 
manischen Wortformen ist die Wurzel durch ein mit t anlautendes 
Suffix weiter gebildet. Nach dem Consonanlenvcrschiebungsgesetz 
entspricht demselben ein S in ejrt-g-cj für özrt-d'j-M. In Lat. 
spi-ca, spi-culii-m ist dieselbe Wurzel durch die Suffixe -ca 
und -culo weiter gebildet. Dass die Wurzelform spi- auf eine 
ältere spa- zurückzuführen ist, wird sich weiter unten ergehen. 
Ich muss ferner Curtius hcislimmen, wenn er in 
spatium 

neben Griech. anä-d-io-v, öTcd-co, Goth. Ahd. spi-nn-an, 
Ahd. spa-nn-an, Kirchcnsl. spp-ti •coercere das sp für den 
ursprünglichen Laut ansieht, so dass Griech. atu-8-io-v erst aus 
Oit«-8-io~v geworden ist und wie spa-t-iu-m einen ,,aus- 
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gpspannlen, aiisgebreilelen“ odpr „langgezogPnRii“ Raum bedeutet 
{Gr. Et. n. 354. S. 627. 2. A. vgl. Pott, E. F. 200). Die 
Wurzel spa- die.ser Wortformen, auf deren Verzweigung irb hier 
näher eingelieii muss, finde ich aucli in Ahd. spa -n -an suggerere, 
agilare, invitare, bortari, spa-n-i-an, spa-n-on, spe-n-on 
sollicitare, allicere, invitare, spa -n -st illecebrae, suggestio {Graff, 
AUhochd. Spr. VI, 348/'. Schade, AUd. Wörter!). S. 554. 556), 
die ein geistiges „Anziehen, Heranziehen“ bedeuten; ferner in 
Altn. spe-nn-a arripere, spe-ni mammnia. papula, spa-na nbei', 
in sofern an der Bru.stwarze und dem Euter „gezogen“ und ge- 
■sogen wird (a. 0.). Im Sanskrit entspricht diesen Altnordischen 
Wörtern sta-na-s mamma [Bopp, Gloss. p. 194), wo sp zu st 
geworden ist wie in sthlv-a- neben Lat. spu-o {.v. u. spuo). 
Mit Ahd. spe-n-on allicere und Altn. spe-nn-a stelle ich da- 
her Sanskr. Wz. sle-n- furari zusammen und st5-n-a-s für 
{Westerg. Rad. l. Sanscr. p. 198). Von der mit n erweiterten 
Stammform spa-n-, die in den angeführten Germanischen Ver- 
halformen erscheint, stammt Griech. ßicd-v-io-g, ßna-v-Ca, 
in denen aus der Vorstellung des „langgezogenen“, die in Ahd. 
spi-nn-an am deutlichsten hervortritt, die Bedeutung „dünn, 
spärlich, Mangel“ entstanden ist. Das anlautende s von ßna-v-la 
ist geschwunden in ri-aa-v-ia und zum Ersatz das Vorgesetzte 
a gedehnt; anlautendes s ist ausgefallen und a zu e geschwächt 
in ns-v-iu, nd-v-rj-g , nst-v-cc für at-v-ja {Gurt. a. 0.) 
und mit Vokalverlängerung oder Vokalsteigerung pe-n-uria 
{ Fcr/". Krit. Beitr. S. 458). Was das Suffix des letzteren Wortes 
anbetriITt, das ich unerklärt gelassen habe, so ist pe-n-ur-ia 
zunächst geworden aus pe-n-or-ia für pe-n-os-ia mit Ver- 
dunkelung des 0 zu u (vgl. h'rit. Beitr. S. 522) und dieses ist 
eine Bildung wie gl-or-ia für clov-os-ia {a. 0. S. 53. 379). 
In pa-nnu-s neben spi-nn-an, eigentlich „Gespinnst“ ist eben- 
falls das anlautende s vor p geschwunden {a. 0. S. 4.57). 

Im Umbrischen der Tafeln von Iguvium erscheint ein femi- 
nines Nomen 

spantim, spanti, 

das unzweifelhaft einen „abgegränzten Raum“ bezeichnet nach dem 
Zusammenhänge der Stellen, wo es vorkommt {A. K. Um!>r. Sprd. 
II, 373). Ich schliesse also, dass spa-n-ti von der mit n er- 
weiterten Wurzelform spa-n- mit dem Suffix -ti gebildet ist. 
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also mit spa-liu-m genau richtig übersetzt wird an folgenden 
Stellen der Iguvischen Tafeln: 

III, 32. 33: Tuva lefra spanliinar prnsekalu, 

Duo — a ad spalium prosecalo, 

III, 34. 35: Etraina spanti tuva tefra prusekatu, 

Ad alterum spatium duo — a prosecalo 

IV, 2: Tertiama spanti triia tefra prusekatu. 

Ad tertiuin spatium tria — a prosecalo. 

Spa-n-ti- bezeichnet also wie Lat. spa-liu-m einen „lang- 
hingezogeuen, langgestreckten, ausgedehnten“ Raum. Im Althoch- 
deutschen bezeichnet spa-n einen kleinen Speer als „laiiggedehn- 
tes, längliches" Werkzeug {Graff, AlthocM. Sprsch. VI, 338); von 
der einfachen Wurzel spa- stammt Griech. ojtcc-d^rj, Homanisch 
spa-da Schwert (Diez, Eli/mol. Wörlerb. d. Rom. Spr. 7,389). 
Die erweiterte Wurzelform spa-n mit Ablauliing des W'urzel- 
vokals a zu 0 und dem Suffix -da zeigt sich in 
sponda, 

das die Seilenbalken oder Seitenbretler der Bettstelle bezeichnet, 
insofern dieselben an der langen Seile der Bettstelle „sich aus- 
dehnen“ oder „ausgespannt sind“. Das Neuhochdeutsche spi-n-de 
bedeutet ebenfalls eigentlich ein „ausgespanntes Brettergerüst“, 
daher einen Schrank. Im Griechischen bezeichnet ßno-v-d-vki] 
ein Faden „spinnendes“ Insekt, im Neuhochdeutschen spi-n-d-el 
das „spinnende“ Ding am Spinnrade. 

Pandere, pandus, Pandus, Panda, Empanda 
habe ich früher aus pant-do- von Wz. pat in pal-cre erklärt 
[Erit. Deilr. S. 115). Allein der Nasal bleibt doch bei dieser 
Etymologie auffallend. Ich gebe jetzt der einfacheren Erklärung 
den Vorzug, dass pa-n-du-s, pa-n-d-ere durch Schwinden 
des anlautenden s vor p aus *spa-n-du-s, *spa-n-d-ere 
entstanden sind, wie das anlaulende s von parcus, parcere, 
picus, pica, pituita, penuria, pollet, pellere, pollen, 
polenta, piiis, populäre, palpare, palpitare, palpebra, 
pannus vor folgendem p weggefallen ht{Ver/'. A'rii. Beitr. S. 457 
*Spa-n-du-s ist dieselbe Bildung wie das eben besprochene 
spo-n-da von der Wurzelform spa-n- in Ahd. spa-nn-an, 
Umbr. spa-n-ti Raum als „ausgespannter, ausgedehnter, ausge- 
breileter“. Hierzu stimmt die Bedeutung von pa-n-du-s „ans- 
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gebreitet“ und pa-n-d-ere „ausbreiten“ ofTenbar viel besser 
als zu pat-ere olTen sein. Das Verbum 

spond ere 

ist abgeleitet worden mit Sanskr. cband-a-s Lust und chad- 
ajä-mi, mache mich gefällig von Wz. skand- [Meyer, Vergl. 
Gramm. II, 30. Schweitzer, Z. f. vergl, Spr. XIV, 147). Die 
Bedeutung jener Sanskritwörtcr liegt nun aber in spond -ere 
nach Römischem Sprachgebrauch durchaus nicht. Spond ere 
bedeutet in der Rechtssprache „eine Rechlsverbindlichkeit ein* 
gehen“, wie sie durch contractus, pactum, slipulalio, fideiiussio, 
pax, matrimonium eingegangen wird. Sponsor ist derjenige, 
der sich für einen andern „verbindlich macht“, sponsores in 
foedere sind die Gewährsmänner, die sich verbindlich machen für 
den Rundesvertrag: ex sponsu agere ist gleichbedeutend mit 
ex stipulatu agere, auf Grund einer Recbtsverbindlichkeit zur 
Zahlung einer Summe vor Gericht verhandeln oder verfahren; 
sponsio bedeutet im weiteren Sinne so viel wie stipulatio, obli- 
gatio, im engeren juristischen Sinne die gerichtliche Wette, das 
heisst die von einer Partei der andern gegenüber vor dem Prä- 
tor eingegangene „Rechtsverbindlichkeit“, im Fall sie verliert, 
eine bestimmte Summe zu zahlen [Fr. L. v. Keller, Der Römische 
Civilprocess, S. 99 2. A.); daher bedeutet denn auch sponsio 
solches Wettgeld selbst. Daher stammen die Ausdrücke der Rechts- 
sprache sponsionem facere, sponsione provocare, spon- 
sione lacessere, sponsione se defendere, ex sponsu 
agere, und facere pacem per sponsionem bedeutet Frieden 
schliessen mittelst Rcchtsverbindlichkeit gewisser Personen, auf 
deren Gewährleistung hin; iioniinaeorumqui spoponderunt 
sind die Namen derjenigen, welche Gewähr geleistet haben. Auch 
sponsa bedeutet nicht amata sondern pacta, promissa in matri- 
monium, die „rechtsverbindlich zugesagte Frau“ und erst daher 
Braut. Den Römern galt die Ehe als ein Rechtsverhältniss und 
nicht als Sakrament oder als ewiger Bund gleichgestimmter See- 
len, und mit Romanliebe befassten sich diese praktisclien und 
thatkräftigen Menschen sehr wenig. 

Auch in 

sponte, spontis, 

liegt die Bedeutung „aus Lust, gern“ keineswegs; es bedeutet 
immer nur „Antrieb", Gels. I, 1 : Sanus homo qui et bene valct 
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et suae spontis esl; liier bedeutet qui — suae sponlis est: der 
seinem eigenen Willenstrieb folgt, seiner mächtig, selbständig, 
sui iuris ist. Antrieb, Willenstrieb bedeutet das Wort auch in 
Verbindung mit Gciiiliven wie spunte liligatorum, incolarum, du- 
cum, dei, deoruin. Wenn niea, tua, sua sponte etwas ähnliches 
wie „gern, freiwillig“ bedeuten, so liegt das nur in den beige- 
fügten possessiven Fronoininalformcn. Sponte allein mit Aus- 
lassung derselben gehört dem Sprachgebrauch der Dichter und 
der nachaugusteischen Prosaiker an. 

Ich halte daher die Ableitung der Wörter spo-n-d-ere 
und spo-n-le von Sanskr. chand-a-s, chad-a-jämi für ver- 
fehlt, leite dieselben vielmehr mit siio-n-da, Umbr. spa-n-ti-, 
Ahd. spa-nn-an, spa-n-an von der mit n erweiterten Wurzel- 
form sjia-n-. Im Deutschen sind „sjiinnen“ und „spannen“ viel- 
fach im Sprachgebrauch auf das geistige Gebiet übertragen in 
Ausdrücken wie „Pläne spinnen, Verhältnisse anspinnen, nichts ist 
so fein gesponnen, geistige Spannung, Anspannung, Abspannung, 
gespannte Aufmerksamkeit“. Im Lateinischen sind tendere, iu- 
tendere, attendere, contendere ebenso auf das geistige 
Gebiet übertragen weit und breit in der Sprache gebräuchlich. 
Wie spo-n-da ein „ausgespanntes" ßrett, ojco-v-d-v^ij ein 
„spinnendes“ oder cingesponnenes Insekt, so kann ein Nominal- 
stamm spo-n-do- jedenfalls etwas geistig „angespanntes, ange- 
sponnenes, beabsichtigtes, vorgeuommencs“ bedeuten wie inten- 
tum, intentio, und das von demselben abgeleitete denominalive 
Verbum spo-n-d-ere „etwas geistig angespanntes oder ange- 
sponnencs machen“, intentiim agere, daher insbesondere „ein 
Itechtsverhältniss anspinnen, eine Rechtsverbindlichkeit eingchen 
oder schliessen“. So bedeutet contendere eigentlich „anspan- 
nen“, dann contendere in iudicio cutn aliquo „einen Bechts- 
handel mit Jemandem anbinden“ oder ausfechten. Da die Er- 
füllung der Recblsverbindlichkeit der Zukunft angehört, so konnte 
spondere natürlich zu der Bedeutung ,,angcloben, versprechen“ 
kommen wie obligare, pacisci sich verbindlich machen, sich 
verpflichten zu demselben Sinne gelangen. 

Der Nominalstamm spo-n-ti-, nur erhalten im Abi. spo-n-te 
und im Gen. spo-n-ti-s, entspricht in der Form seiner Bildung 
am nächsten dem Lmbrischen spa-n-ti- und dem Althochdeut- 
schen spa-n-s-t, dessen s eingeschoben ist wie in bru-n-s-t, 
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ku-n-s-t, gu-n-s-t u. a. Auch in der Bedeutung slimnil Lai. 
spo-n-te, spo-n-li-s genau zu Alid. spa-n-s-t und ga- 
spa-n-s-t, die VVorlformen beider Sprachen bedeuten „Antrieb, 
Anreiz“, animi inlentio. 

Für das Althochdeulsche spa-n-an werden aiicli die Be- 
deutungen suggererc, insinuare, favere, für spa-n-s-t, ga- 
spa-n-s-t suggeslio angeführt {Graf}', Allhochd. Spr. VI, 339. 
341. 342). Aus der Grundbedeutung „strecken, ziehen“ in der 
Wurzel spa-, spa-n- ist in diesen Wörtern die Bedeutung „Inn- 
strecken, hinreiclien, darreichen“ enlslandeii. Diese Bedeutung 
von Ahd. spa-n-an erscheint in Griech. ant-v-S-Biv „dar- 
reichen, darbringen" den Göttern, insbesondere Trankopfer, ilas 
sich in der Form nahe an Lat. spo-n-da, spo-n-d-ere an- 
■schliessl, und ano-v-ä u-i das „dargereichte" Trankopfer, da- 
her „Bündniss“, das mit demselben besiegelt wird. 

Die Bedeutungen der besprochenen Wörter haben sich also 
folgendennasscn entwickelt. Die ursprüngliche Bedeutung dei' 
Wurzel spa- „strecken, ziehen“ erscheint in öTcd-a, aita- 
0 -(i 6 -g, Altn. spe-ni Brustwarze, spa-na Euter, Sanskr. 
sta-na-s: die Bedeutung „lang ziehen“ in Ahd. spa-n Speer, 
spi-nn-an spinnen, Griech. ano-v-S-vXtj spinnendes In- 
sekt, Nhd. spi-n-d-el, und dalier „dünn, spärlich, mangelhaft 
niaclien“ in Griech. aitä-v-i-g, ona-v-ia, and-v-io-g, 
jte-v-Ca, nst-vu, pc-n-ur-ia; die Bedeutung „ausziehen, 
au.sslrecken, ausbreiten“ in Griecb. and-ö-to-v, atd-ö-io-v, 
l>at. spa-t-in-m, IJmbr. spa-n-li-. Lat. j)a-n-dere, j)a-n- 
dii-s, l’a-n-du-s, I’a-n-da, Em-pa-n-da, Lat. spo-n-da, 
Nhd. spi-n-de; die Bedeutung „straff ziehen, anspannen, an- 
slrengen“ in Ahd. spa-nn-an, Kchsl. spp-ti cocrcere. Lat. 
spo-n-d-ere Hechlsverbindlichkeit anknüpfen oder eingehen, 
spo-n-te, spo-n-li-s Willensregmig, .\nlrieb, Ahd. spa-n-s-l 
Antrieb, Anreiz; die Bedeutung „an sich ziehen, an sich nehmen“ 
in Ahd. spa-n-ian, spa-n-on, spe-n-on allicere, Allii. 
spe-nn-on arripere, Sanskr. sta-na-s Dieb; die Bedeuinng 
„hinslrecken, darreichen“ in Ahd. spa-n-an, spa-n-s-t, Griech. 
aiti-v-S-aiv, OTto-v-Öa-C. 

Wenn mm Lai. spi-culti-m, spi-ca, Altn. spio-t Spie.ss, 
Ahil. spi-zi, Nlid. spi-tz neben Griech. iv (leimen 
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„langgestreckte Dinge“ bezeichnen wie Ahd. spa-n Speer, spa- 
na Spange, Griccli. and-Q'rj, Roman, spa-da, so ist klar, 
dass sich die Wurzelform spi- in jenen zur Wurzel spa- in 
diesen Wörtern verhält wie die oben besprochenen Wurzeln 
Sanskr. ski- zu ska- wie IVzf. pl- trinken zu pä- trinken 
{Curl. Gr. Et. n. 371. 2. A.). Dass in I,at. 

specere, spcctare, specus, specula, speculum, 
verglichen mit Sanskr. spa^-a-s Späher, pa 9 -jä-mi Video, 
Ahd. spell -on, speh-a, speh-ari, sp der urs|n;üngliche An- 
laut war, und im Griechischen axiTt-ro-fiai, oxon-ij, 
öxojr-o-s Umstellung des x und it stattgefunden hat {Curl. 
Gr. Et. n. 111. 2. A.), ist auch mir einleuchtend. Ursprüng- 
liches sp ist ferner erhalten in 
spuere, spuma, 

verglichen mit pi-tu-i-ta, Griech. Jtrv-a, Ahd. spiuv-an, 
spi-unga, Nhd. spei-en [Graff, Althochd. Spr. VI, 364 f. 
Schade, Altd. Wörterb. S. 558), Lit. spiau-J-u Speichel, 
Kchslav. p 1 j u - q {Curl. a. 0. n. 382. Walther, Z. f. vgl. Spr. XII, 
40U), während Sanskr. sthiv-ä-mi sp zu st umgelautet hat 
wie Sanskr. sta-na-s neben Altn. spa-na-s Brustwarze, ste- 
il a-s Dieb neben Altn. spa-nn-an arripere. 

Im Folgenden sind nun die Fälle in Betracht zu ziehen, in 
denen anlautendes st Lateinischer Wörter aus sp her- 
vorgegangen ist. Walther stellt 
consternare, exsternare 

zusammen mit Griech. ntvQ-eiv „scheu machen“, das er aus 
* 0 TCv Q- ELV entstehen lässt {a. 0). Con-ster-n-are erscheint 
im Sprachgebrauch in der Bedeutung „aufstacheln, aufreizen, zum 
Beispiel zum Aufruhr, scheu machen, erschrecken, in Verwirrung 
setzen“ zum Beispiel durch Geschrei oder durch Geschosse. Ex- 
ster-n-are wird für gleichbedeutend mit con-ster-n-arc 
erklärt, Non. p. 74 G: Exsternavit ut consternavit id est 
„dementem fecit“, Catulus: „A misera, adsiduis quam luctibus 
exsternavit Spinosas Erycina ferens in pectore curas!“ Mit 
stcr-n-ere ausbreiten, hinstrecken, con-ster-n-ere belegen, 
bedecken mit, auf dem Boden ausbreiten, haben con-stcr-n-are 
und ex-ster-n-are in der Bedeutung nichts gemein. Walthers 
Zusammenstellung findet ihre Bestätigung durch die Althoch- 
deuLschen Wörter spor-o calcar, spor-n-an, spur-n-an cal- 

8 * 


Digitized by Google 



116 


citrare, bi-spur-ii-an oll'eiulere, far-spur-n-an olTeiulere, 
spur-n-ida offensio, scandalum, spir-n-eda scandaluin [Graff, 
Althochd. Spr. VI, 357/'.), Worlformea, in denen die Grundbe- 
deutung „aufreizen, anstacheln, aufstacheln“ ersichtlich ist wie 
in con-ster-n-are, ex-ster-n-are. Im Lateinischen ist hier 
also die Wurzelform st er- durch Umschlag eines anlautenden 
sp in st entstanden, im Griechischen Ttrvp-nv ist das anlau- 
tende rt abgefallen und zu tt das verstärkende t hinzugetreten 
wie in jrtoA-i-s, nToXe-po-g, im Althochdeutschen haheii 
die VVurzelformen spor-, spur-, spir- das anlautende sp 
unversehrt erhalten. Wie -ster-n-are zu ntv q- t iv verhält 
sich in Bezug auf den Anlaut 
sternuere 

zu nrccQ-vv-ö^a i [Walther, a. 0.). Bekanntlich ist das Nie- 
sen eine Nervenerschütterung, die aus einem kribhelnden Nerven- 
reiz in der Nase entsteht. Daraus schliesse ich, dass in jenen 
Wörtern, welche „niesen“ bedeuten, die Bedeutung „anreizen, an- 
stachelii, erschüttern“ zu Grunde liegt wie in -ster-n-a-re 
und nrvQ-aiv, dass also diese mit ster-n-u-ere, ntäg- 
vv-a&ui verwandt sind. Die Nervenerschütterung eines Nie- 
senden hat viel Aehnliches mit der Nervenerschütterung eines 
schreckhaft zusammenlährenden Menschen. Man darf also schliessen, 
dass alle diese Wörter von einer gemeinsamen Wurzel spar- ab- 
stamnien. Eine solche findet sich in Sanskr. Wz. sphur-, sphar- 
inicare, tremulum, crispantem esse, vibrari, pruire [Weslerg. Rad. l. 
Sanscr. p. 247) entstanden aus spar- {vgl. h'rit. Beitr. S. 308. 
319). In dieser Wurzel ist die Bedeutung „hin und her bewe- 
gen, schwingen, schlittern, zittern“ die ursprüngliche, aus der die 
vergeistigte „aufregen, aufreizen, erschüttern, er.schrecken, scheu 
machen“ in -ster-n-are und ntvQ-eiv hervorgegangen ist, 
aus der sich auch ster-nu-ere, •xzdQ-vv-0%'at als „Reiz, 
Erschütterung der Nerven“ erklärt. Nach den bisher gefundenen 
Beispielen des Umschlags von anlautendem sp in st muss ich 
auch meine früher gegebene Zusammenstellung von 
studere 

mit Griech. Gzav-zo [Kril. Beitr. S. 112) als irrig zurilck- 
nehmen und die V'erwandtschaft <les Wortes mit ßnavS-tiv 
[Putt. K. F. I, 239. Curt. Gr. Et. S. 627. 2. A. Walther, Z. f. 
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vgl. Spr. XII, 409) anerkennen. Dass sp auch hier der ursprüng- 
liche Anlaut war, dafür sprechen die Althochdeutschen Wortfor- 
nien spuo-an, spu-on succedere, bene procedere, spuo-t 
provectus, celeritas, spuo-ti celer, spuo-t-on accelerare, spuo- 
t-ig velox, efficax ii. a. [Gr aff, AUlxocM. Spr. VI, 317 f.), auf 
die schon Kuhn hingewiesen hat {Z. f. vgl. Spr. III, 324). In 
stii-d-ere wie in <S7tev-ö - eiv gehört das d dem Suffix an, 
wie Ahd. spu-on zeigt, und stu-d-ere ist ein denominatives 
Verbum vom Nominalstamme stu-do- wie Ahd. spuo-t-on von 
spuo-ti. 

Stinguere, exstinguere 

ersticken, verlöschen sind von Meyer zusammengestellt mit Griech. 
jivCy-ELv ersticken {Vergl. Gramm. I, 188. Walther, a. 0.), 
so dass also beide Wörter von der Wurzelform sping- ausge- 
gangen wären. Wegen der Germanischen Wortform Ahd. stigg-an 
stossen, bi-stiggu-an anstossen, anprellen, ar-stich-an er- 
sticken, die in Form und Bedeutung zu Lat. stingu-ere stim- 
men, habe ich bisher jene Zusammenstellung mit Curtius für un- 
richtig gehalten [Krit. Beilr. S. 67. Curl. Gr. El. S. 630. 2. A.). Dass 
stingu-ere, ex-stingu-ere, die in Verbindung mit Objecten 
wie colorem, ignem, radios solis erscheinen, von di-stingu- 
ere zu trennen sind, das zu Griech. ati^-siv, öriy-fuj, 
Sanskr. tig-ma-s stechend, te^-ajä-mi schärfen, Goth. 
stigg-an, Ahd. sting-an stechen u. a. gehört, ist von Curtius 
mit Recht geltend gemacht worden [a. 0. I, n. 266). Dass aber 
n.vCy-03 mit TtvE-a, mvEv-(ia in Verbindung stebe und von 
der Grundvorstellung „ich mache schnaufen“ ausgehe [a. 0. n. 370. 
S. 630), dafür finde ich keinen genügenden Anhaltepunkt in der Be- 
deutung, und von Seiten der Form erregt das y von nvCy-ca ent- 
schieden Bedenken gegen diese Vermuthung. Da nun im Lateini- 
schen auch sonst anlautcndes sp in st übergeht, da im Griechischen 
anlautendes ö vor n abfällt, da im Deutschen st neben Griech. ij: 
für ff Ä lind Slav. sk erscheint {s. unten sturnus), wahrscheinlich 
auch in Goth. ste-l-an, Ahd. ste-l-an , sta-la verglichen mit 
Sanskr. W'z. ste-n- furari, ste-na-s Dieb und mit Altn. 
spe-nn-a an sich reissen, Ahd. spa-n-ian, spa-n-on, spe- 
ii-on allicere, das anlautendc st aus sp hervorgegangen ist, so 
steht kein lautliches Bedenken im Wege, weshalb nicht bei der 
völligen Uebereinstimmung in der Bedeutung Ahd. stigg-an. 
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ar-slicli-aii , Mid. er -stick -en , Lat. stingu-ere, cx- 
stingu-cre, Griecli. nvCy-fiv aus einer gemeinsamen Wurzel 
spig-, sping- liervorgegangen sein sollten. Ich stimme also 
der Ansicht von Meyer und Walther bei *). 

Abfall des anlaiit enden s vor t bat in nicht wenigen 
Lateinischen Wortformen statlgefunden, so in temetum, teimi- 
lentus, legere, tegula, toga, tundere, tonus, tonare, 
tonitrus, tonitrii, tonitruiim, laiirus, tueri, tergere, 
torpere, turdiis, tnrba, turbo, tnrma, tibia, truncus 
{Verf. KrU. Beiir. S. 435 — 442). Es ist also kein Grund vor- 
handen zu bezweifeln, dass 
turgeo 

mit Abfall des anlautenden s aus *slurg-co und dieses aus 
*sjiurg-eo entstanden sei, mithin dem Griecli. anKQy-cica 
cnts|)reche {iVcijer, Vergl. Gr. 1, 188. Curl. Gr. Et. S. GBO. 2. A.). 
Trux 

habe ich herzuleiten versucht von Sanskr. Wz. tarh-, trah- 
interlicere, occidere (Erit. Bcitr. S. 148). Schweitzer wendet mit 
Recht dagegen ein, ich habe das Verbältniss des c in dem La- 
teinischen Worte zu dem h jener Sanskrilwurzel nicht bestimmt 
(«. 0. S. 308). Zwar erscheint auch im Sanskr. hrd neben Lat. 
cor, Griecli. xagd-Ca im Sanskrit h statt des ursprünglichen k. 


*) Walther setzt eine I.niciiiischc Verbalform strittarc für *strietare 
an, (Ue er mit Griceli. nliaativ zusammcnstclit (Z. f. vergl. Spr, XII, 409). 
Mit der handschriftlichen Gewähr eines Wortes stritaie oder strittare 
sicht es mm aber sehr schwach aus. Dasselbe erscheint allerdings im Mnl- 
ler’sehcn Text des Varro, L. VII, 65, in der Form strittarc. .\n dieser 
Stelle wird ein V'ers des Plautns citiert, in dem ein Nomen strittabillae 
vorkommt, das von Varro erklärt wird, «. 0: Strittabillas a strilti- 
lando; strittare ab eo qni sistit aegre. Für die zu erklärende Wortform 
giebt nun aber die Florentiner ilandschrift, die von hervorragender, fast 
ansschliesslicher Wichtigkeit für Varro ist, die Lesart scrillnbillas und 
für strittilando, strittare bieten andere Handschriften die l.csarieii 
scrutillando, scitare, Lesarten, welche darauf hindeuten, dass die hier 
in Rede stehenden Wortformen mit sc aidautetcn. Derselbe Vers des Plau- 
tus, den Varro an der angeführten Stelle citiert, findet sich bei Geltius III, 
3, 6 mit der Schreibweise strittivillac und bei Nonius p. 115 Gerl, lautet 
das Wort s tricti v eil as. Bei dieser Unsicherheit der handschriftlichen 
ücbcrliefernng ist es rathsam, die vorstehenden Wortformen in der hier ge- 
führten Untersuchung aus dem Spiele zu lassen. 
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ilas walii'sclieiiilicli ersl in kli ül)ergiiig; aber iiu Auslaul der VVur- 
zclii isl sonst Sanskr. h Inr gli stets durcli Lat. g oder li ver- 
treten. Ueberdiess passt auch die Bedeutung „tödten" nicLt 
besonders zu trux. Walther hat trux mit Griech. 03tapd0iJ(o 
zusammengestellt, so dass cs also aus ^sprux entstanden wäre 
(Z. /■. vff/. Spr. XII, 409). Das ist zwar lautlich möglich; aber 
die V'erschiedenheit der Bedeutung beider Wörter spricht ver- 
nehmlich dagegen. 277tap«6ff to bedeutet „zerreissen, zertlci- 
schen, auseinander zerren, zupfen“; trux findet sich vielfach ver- 
bunden mit vultus, l'acies, adspectus, oculi und bedeutet dann 
„rauh, trotzig, wild“ von Ansehen. Es bezeichnet keineswegs an 
sich etwas hässliches, wie die truces et caerulei oculi zeigen, 
die Tacitus von den Germanen erwähnt. Auch wo trux nicht 
vom Aussehen, sondern von anderen Dingen oder Beziehungen ge- 
sagt wird, bedeutet es „rauh, trotzig, wild, hart, streng“, aber 
niemals „zerreissend, zerlleischend“ oder etwas dem ähnliches. 
Trucidare muss hierbei ganz aus dem Spiele bleiben, wie 
weiter unten erhellen wird. Ich verbinde daher trux mit ,Ahd. 
strah- rigid US {Gr uff, Allhochd. Spr. V'l, 790. Schade, AUd. 
Wiirlcrh. S. 570) und mit storch-an-en, ga-storch-an-en 
obrigerc, ar-storch-an-en gelidum fieri [Graff, a. 0. VI, 721. 
Schade, a. O. S. 569), so dass truc-s für *struc-s insbeson- 
dere den „starren, harten“ Ausdruck in Augen, Gesicht und Mie- 
nen bezeichnet. Mit storch-an-en habe ich auch torp-ere 
zusammengestellt (s. oben S. 71. vgl. Ar//. Beilr. S. 438). Es 
fragt sich nun, wie 
trucidare 

zu erklären ist, wenn die von mir früher versuchte Erklärung 
für das Wort wie für trux (a. 0.) unhaltbar ist. Trucidare 
bedeutet keineswegs dasselbe wie Griech. öitagciaasiv: laniare, 
dilaniare, laccrare, dilacerare, dirnmpere, divellere, auch nicht 
vexare. Nach dem Lateinischen Sprachgebrauch ist der eigent- 
liche Sinn des Wortes „abschlachten wie der Metzger das Vieh“. 
Diese Bedeutung liegt aber von trux „starr, hart, wild, trotzig“ 
doch weit ab. Wie sollte ferner trucidare ans trux entstan- 
den sein? Nach der Analogie von form-id-o, form-Id-are 
[Verf. Krü. Beilr. S. 171) könnte man vielleicht annehmen, vom 
Stamme truc- sei ein V'erbum *truc-ere oder *truc-irc ge- 
bildet und von diesem eine Adjectivform trnc-I-do-, von der 
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Iruc-I-d-are ein Denoniinativum wäre. .\hei' auf diese Weise 
gelangt man für ein solches Verbum zu einer Bedeulnng „liarl, 
wild, trotzig machen“, aber nicht zu „ahschlachten“. Daraus ist 
zu folgern, dass tru-cid-are von trux zu trennen und ein 
Compositum ist. Ich habe trunc-u-s „Stummel“, dessen Ver- 
wandtschaft mit Griech. ötsAf jj-vd-g für *(Tt Afjr-vd-g schon 
die älteren Lexicographen angenommen haben, nicht erst L. .Meyer, 
mit Nhd. strunk, Ahd. struch, Nhd. Strauch zusammenge- 
.stellt (kyu. Beitr. S. 147. 439). Da das n in trunc-u-s, 
Irunc-are kein etymologisch wesentlicher Bestandlheil ist, so ist 
mau lautlich berechtigt, den Wortbestandlheil truc- in Iru- 
cld-are unmittelbar mit trunc- in jenen Wörtern zusammen- 
zustellen. Ein Verbum truc-Id-are könnte allerdings vom 
Stamme trunco-, triico- gebildet sein wie form-Id-are vom 
Nominalstamme forme- (Verf. Kril. Beitr. S. 171) und den 
Sinn „verstümmelt machen“ erhalten. Die gewöhnliche Bedeu- 
tung „schlachten, abschlachten, hinschlachten, niedermetzeln“ in 
tru-cId-are setzt aber doch die Vorstellung des „Schneidens, 
Ilauens“ sehr bestimmt voraus. Ich glaube daher, dass das de- 
nominative Verbum tru-cid-are zunächst gebildet ist vom zu- 
sammengesetzten Nominalstamme tru-cTd-a-. Dieser aber ent- 
stand aus truc.i-cid-a -, wie lapi-cid-a aus *lapidi-cld-a, 
wie homi-cTda aus *homini-cida, wie sangui-sug-a, sti- 
])end-iu-m, cor-dol-iu-m, veni-fic-iu-m aus *sanguini- 
sug-a, *stipi-pend-iu-m, *cordi-dol-iu-m, *veneni- 
fic-iu-m, indem in diesen Compositen die Wiederholung meh- 
rerer gleich oder ähnlich lautender Silben mit dem Vokal i durch 
.Ausstossung der letzten Silbe des ersten Composition.sgliedes ver- 
mieden wurde. Tru-cid-are für *truci-cid-are bedeutet 
also „einen Stummel schneiden, hauen, zum Stummel hauen, 
schneiden", daher „verstümmeln, niederhauen, schlachten, ab- 
schlachten “. 

Weiter fragt sich nun, ob auf dem Gebiete der Lateinischen 
Si)rachc nicht auch st aus sc, sk hervorgegangen sein kann. 
Dass 

sterens 

nicht mit Griech. ßxcoQ, sondern mit Mid. dreck zusammen- 
gehört {Verf. h'rit. Beitr. S. 81), hat schon vor mir Meyer ge- 


Digitized by Google 



121 — 


sehen [Z. f. vgl. Spr. VIII, oH'd. Gölling. Gel. Anz. 1859, S. 469. 
1864, S. 330), was ich hier nachzulragen nicht verabsäumen 
will. Für 
slurnus 

Alul. star-a, Ags. stcar-n, Griech. xpccQ für *ojtag, Böhm, 
skor-ec nimmt Curtius das sk der Slavischen VVortform als den 
ursprünglichen Anlaut an (Gr. El. I, ti. 521. vgl. S. 633. 2. A.). Da 
diese Wörter doch unzweifelhaft wurzelverwandt sind, da im La- 
teinischen anlautendes st aus sp cnlsteht, p aber aus c, k Um- 
schlagen konnte, so wüs.ste ich nicht, was von Seilen der Latei- 
nischen Lautlehre gegen Curtius’ AulTassung einzuwenden wäre. 
Ist aber dieselbe richtig, so wird man auch die Zusammenstel- 
lung von 
talpa 

für *slalpa und Griech. ffjraAag, axuloilj Maulwurf (Curl. 
Gr. Ei. 1, n. 106. S. 626. 2. A.) nicht bestreiten können, also das 
anlautende l, zunächst entstanden aus st, als Rest der ursprüng- 
lichen Anlautsgruppc sk aulTassen müssen. Hingegen kann ich 
der Vermuthung von Curtius nicht heistimmen, 
lalla 

cae|>ae putamen gehe auf Wz. skal- in Nhd. schal-c zurück 
{«. 0. S.630. 2.A.). Neben talla und talia (Fest. p. 359. AL) stehen 
im Lateinischen talea und taleola „Sclzreis, Propfreis“ und 
inter-taliare „einschneiden“, von dem es bei Nonius heisst, 
p.28lG: Taleas scissiones lignorum vel praesegmina Varro dicit de 
Re rustica lib. I: (nam etiamnunc rustica voce inlertaliare dicitur 
dividere vel excidere ramum) „ex utraque parte aequabiliter 
]>raecisum, quas alii clavolas alii taleas appellant" (vgl. Varr. 

R. R. 1, 40). Bei den Feldmessern bedeutet taliatum: scis- 
sum und taliatura; scissura, und von talea stammt Span, 
talia, Ital. taglia, Franz, taille „Schnitt, Einschnitt“ (Diez, 
Elym. JVörterb. d. Roman. Spr. I, 405). Ich schliesse daraus, 
dass auch talia eigentlich „Schnitzel“ bedeutet und aus talia 
entstanden ist, indem sich Ij zu 11 assimilierte (Verf. Kril. Beitr. 

S. 307 /■.). Lateinisches sp für sk erscheint ferner in 
spolium 

neben Griech. axv-Xo-v von Sanskr. Wz. sku- tegere (Curl. 
Gr. Et. n. 138. 5. 626. 2. A.). 
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Die vorsleliKiule llnlersucliung hat also ergeben, dass st aus 
s|) enlstandeii ist in coiisternare, exsternare, steriiuere, 
studere, stinguere, exstingucre und von dem so entstan- 
denen st auch noch das s abüel in turgere, dass st ans sk 
hervorgegangen ist in sturnus und dass von dem st dieses Ur- 
sprungs das s schwand in talpa. Für den Liebergang von sc 
in sp hat sich spoliiim als lieleg gefunden. Niemals aber ist 
st zu sp oder sk geworden, und das hat seinen guten Grund. 
Der Uebergang von sp und sc in st ist eine t heil weise As- 
similation der Laute, indem der dentale Zischlaut s sich in 
einer Anzahl von Fällen den ihm folgenden labialen oder guttu- 
ralen Laut zum dentalen t assimilierte. Dass sich auch für ein 
Umschlägen eines sp in sc für das Lateinische kein Beispiel ge- 
funden, hat ebenfalls seinen guten Grund, da c im Lateinischen 
niemals aus p hervorgegangen ist {s. oben S. 71 /’.). Uehrigens 
ist diese Assimilation von anlautendem sp und sc zu st ein ver- 
hältnissmässig seltener Lautwechsel geblieben. Die Lateinische 
Sprache besitzt in runder Summe angegeben etwa drittchalh hun- 
dert Wortformen mit dem Anlaute sc, etwa ebenso viele, die 
auf st anlauten und etwa einige zwanzig bis dreissig weniger 
mit dem Anlaut sp. Auch das Schwinden des anlauteiiden s vor 
t, c und i> (Ver/\ Kril. Beitr, S. 435/'. 442/'. 457/'.) ist nicht 
häufig im Verhältniss zu der Anzahl von Wortformen, in denen 
die Anlautsgruppen sc, sp, st gewahrt sind. 

Die Dehanptung, dass im Lateinischen von der Aiilauts- 
gruppe st das l geschwunden sei, und Ehel’s An- 
nahme, dass 
signum 

aus *slig-nu-m entstanden sei, habe ich .schon fiüher bestrit- 
ten (Ä';//. Bei/r. B. 82). Derselbe hat seitdem jene Etymologie 
selber aufgegehen und ohne Notiz zu nehmen von meiner Ei'- 
klärung, eine neue Ahleitiiiig des Wortes versucht (Z. f. vgl. 
Spr. .MV, 156). Er sieht nämlich in sig-nu-m das Sanskr. 
saii-gnä Erkenntniss, Erkennungszeichen, Zeichen. Sig-nu-ni 
soll also aus *sin-gnu-m entstanden sein, indem das sin- das- 
selbe Wort sei wie in Lat. sin-guli, sin-cerus, sini-plex, 
das -gnn-m aber dasselbe wie das -gnu-s in heni-gnu-s, 
mali-gnu-s, in dem Ebel mit Benfey [Z. f. vgl. Spr. VIII, 75) 
eine Nominalbildung von Sanskr. Wz. gnä-. Lat. gnö- in co- 
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gno-scere, ad-gno-scere, i-gno-sccre aniiiiiinit. Dass 
diese Annahme falsch ist, zeigen eine Anzahl von Composilen, 
deren zweiter Bestandtheil -gnu-s, -gna ist. So zuerst hi- 
gna, das erklärt wird. Fest. p. 33 A/: Bignae geminae dicun- 
tur, (|uia bis iina die natae sunt. Es erhellt also, dass das 
Wort hier „ zwiegehoren “ bedeutet und der zweite Bestandtheil 
desselben -gn-a desselben Ursprungs ist wie das -gen-a in 
indi-gen-a, von dem es sich nur durch Einhusse des Wurzel- 
vokals e unterscheidet, also mit gen -ui, gen-s, gen-us u. a. 
von Wz. gan- stammt, l'rivi-gn-u-s ist privi genitus eines 
einzelnen Kind [Verf. Z. f. vgl. Spr. 111, 284. V, 453). Selbst 
Ebel erklärt hier den zweiten Bestandtheil des Compositum 
-gn-u-s für gen-itu-s, während er das privi unrichtig mit 
Sanskr. pur-va-s zusammenbringt {a. 0. V, 439). Das -gn-u-s 
ist hier nur durch den Ausfall des Wurzelvokals verschieden von 
dem -gen-o-s in oeni-gen-o-s (Fest. p. 195 M.}. Und 
so findet sich denn in einer Inschrift auch in der That die 
Form privigeno {Renier, I. Rom. de l'Älger. n. 710). Abie- 
gn-u-s, als Adjcctivum zu trabs, scohs u. a. gesetzt, bedeutet 
,,von der Fichte entsprossen“, enthält also dasselbe -gn-u-s wie 
jirivi-gn-u-s. Beni-gn-u-s ward von Verrius Flaccus er- 
klärt, Fest. p. 33 M: Benignus ex bono et gignendo. Es 
ist nicht der mindeste Grund vorhanden, in beni-gn-u-s, 
mali-gn-u-s das -gn-u-s für etwas anderes zu halten als in 
pri- vi-gn-u-s, abie-gn-u-s und das -gn-a in bi-gn-a. 
lene Wörter bezeichnen niemals im Lateinischen „Gutes erken- 
nend, Böses erkennend“ oder „gut erkennend, schlecht erkennend“. 
Beni-gn-u-s bedeutet eigentlich „von einem Guten gezeugt“, 
mali-gn-u-s „von einem Schlechten gezeugt“, daher „von gu- 
tem Stamm, von schlechtem Stamm“, dann von der Geburt auf 
den Charakter übertragen „gutartig, bösartig, gutgesinnt, bösge- 
sinnt“. Also durch diese beiden Wörter erhält die Annahme, in 
sig-nu-m sei ein - gnu-s von Wz. gnä-. Lat. gnö- vorhanden, 
keine Stütze, sic wird somit unhaltbar und damit auch die ganze 
auf dieselbe gebaute Etymologie Ebel’s hinfällig. Ich sehe also 
keinen Grund, meine Zusammenstellung von sig-nu-ni mit Lat. 
sag-us, sag-ax, sag-ire, seg-ni-s, Goth. in-sak-an an- 
zeigen, in-sah-t-s Anzeige (». 0.) irgend in Zweifel zu ziehen. 
Denn von derselben keine Notiz nehmen heisst nicht sie widerlegen. 
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Alle Annahmen, die darauf liinaiislaufen, dass im Lateinischen 
das t von den auf -nt aiisla u tcnden Stämmen ahfiele, 
entbehren der Begründung. Die Lateinische Sprache wahrt 
das auslautende -nt ihrer Participialstämme fester als das San- 
skrit und das Griechische. Es kennt nicht den regelmässigen 
Wegfall des n derselben in bestimmten Casusformen wie das 
Sanskrit, sondern zeigt zum Beispiel tund-ent-is, tiind-ent-i, 
tund-ent-es, tund-ent-ium neben Sanskr. tud-at-as, tud- 
at-c, tud-at-as, tud-at-äm; es kennt nicht Entstellungen der 
Femininformen regelmässiger Participien wie die Griechischen auf 
-aö-u, - £i6-a, -ov 0 -a für -avt-ja, -Evt-ju, -ovt-ja, 
wenn sich auch in Namen Spuren ähnlicher Assibilation gefunden 
liaben [Vcrf. Krit. Beitr. S. 469/".). Die Lateinische Sprache 
hat nicht solche abgestumpfte Nominativformen von Participial- 
stämmen auf -nt wie Sanskr. tud-an, Griech. (piQ-ov, son- 
dern sie wabrt in tund-en(t)-s, fer-en(t)-s u. a. das s des 
Nominativs. Seihst wenn also auch im Sanskrit bis zur eviden- 
ten Gewissheit erwiesen worden wäre, dass jedes Suffix -an, 
-van, -man aus -ant, -vant, -mant entstanden wäre, was 
ganz und gar nicht der Fall ist {vgl. Pott, E. F. 11, 5.35. 2. .4.), 
so dürfte man eine solche specielle Verderbniss des Sanskrit doch 
nicht so ohne weiteres auch für die Lateinische Sprache anneh- 
men, die in ihren Participialformen den sprechenden Beweis lie- 
fert, dass sie iin Auslaut der Stämme das -nt zäher feslhält als 
das Sanskrit. Nichts desto weniger ist der Abfall des t solcher 
Stämme auch in neuster Zeit wieder behauptet worden für das Suffix 
-men neben -mento. 

Schon früher habe ich mich gegen die Ansicht von Aufrecht aus- 
gesprochen, die Lateinischen Suffixe -men und -meri-to seien 
beide aus Sanskr. -mant entstanden, jenes durch Abstumpfung, 
indem es das auslautende t einbüsste, dieses durch Erweiterung 
mittelst des Suffixes o, und der Ansicht von Bopp, Pott und 
Schleicher beigepflichtct, dass das Suffix -men mit Lat. -mon, 
-min, Griech. -(lov, -(iev, Sanskr. -man von -mant zu 
trennen, und -men-to eine Weiterbildung von -men auf dem 
Boden der Lateinischen Sprache sei [h'rit. Beitr. S. 552 /l). Die 
Aufrecht’sche Ansicht hat Meyer in neuster Zeit wieder vorge- 
hracht in seiner Weise ohne Widerlegung der entgegengesetzten 
Ansicht und ohne Beweise, man müsste denn dafür Zusammen- 
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Stellungen anseben wie Gricch. XQifia, Lat. crimen, Griccb. 
<STQcä(ia, Lat. stramen oder gar des MiUelhochdeiitschen Com- 
imsitum gruo-mat, Neuhochd. gruni-met mit gra-men [Vergl. 
Gramm. II, 266/".). ln gruo-mat sieht derselbe nämlich auch 
das Suffix -mant, während das -mat nichts anderes ist als das 
Althochdeutsche -mal „Gemähtes“ [Schade, Alld. Wörlerh.S.?>%% 
und noch heul zu Tage grum-met nicht „Gras“ bedeutet, son- 
dern „gemähtes“ Gras oder Heu, gewöhnlich die „Nachmaht“ 
desselben. 

Dass nun aber das SufOx -men-to in der Thal erst auf 
dem Boden der Lateinischen Sprache aus -men weiter gebildet 
ist durch angefügles -to, soll die nachfolgende Untersuchung ein- 
gehender, als dies bisher geschehen, darlegen. 

Worlforinen auf -men, denen keine auf -men-to zur Seite 
stehen , sind aus der älteren und der sogenannten klassischen 
Periode der Lateinischen Sprache und Litleratur folgende: 


a g - m e n , 

n u - m e n , 

siif-fla-men 

s a g - m e n , 

colu-men. 

a 1 ü - m e n , 

ab-leg-men. 

n 0 - m e n , 

b i t ü - m e n , 

ful(g)-men. 

p r a e - n 0 - m e n , 

a c ü - m e n , 

e X - a ( g ) - m e n , 

o - m e n , 

v 0 1 11 - m e II , 

fla(g)-men. 

a h • d 0 - m e II , 

s l a t ü - m e n , 

SU (g) -men. 

cri-men , 

c a c ü - in e n , 

Iu(c)-men, 

dis-cri-men. 

f 0 r a - m e n , 

sub-te(x)-men, 

peti-men. 

sola-men. 

dis-cer(p)-tnen. 

s p e c i - m e n , 

p u t a - m e n , 

ver-men, 

fle-men. 

certa-men. 

ger-men. 

s e - m e n , 

c u r V a - m e II , 

ter-men. 

f e - m e n , 

gesta-men. 

cul-men. 

sta-men. 

voca-men. 

r u - m e n , 

gra-men. 

farcl-men. 


Unter diesen Wörtern sind etwa zwei Drittel von einfachen 
auf einen Consonanten oder Vokal ausgehenden Verbalslämmcii 
ohne Vermittelungsvokal zwischen denselben und dem Suffix 
-men gebildet, so dass vor dem.selben mehrfach der auslautende 
Consonant des Verhalslammes schwand, ein Drittel derselben ist 
von Verbalstümmen gebildet, welche die Ableitungsvokale ü, ä, I 
zeigen. 
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In der späteren Sprache linden sich nur wenige Wortformen 
auf -men ausser den oben zusammengestellten, denen keine ältere 
oder gleichzeitige auf -men-to zur Seite ständen. Solche sind 
ferrü-men, ef-fa-men, uuta-men, 

af-fa-men, prae-fa-men, seda-men. 

Nominalformcn auf -mcn-to, denen keine auf -men zur 
Seite stehen, sind schon aus der älteren und klassischen Zeit der 
Sprache : 


pig-men-tu-m, 

ele-men-tu-m. 

mag-men-tu-m. 

ali-men-tii-m, 

c 0 - a g - m e n - 1 u - m , 

de-tri-men-lu-m, * 

ru-men-tu-m, 

inler-tri-men-tu-m. 

iu-men-tu-m, 

re-tri-men-tu-in. 

ter-men-tu-m. 

vesti-nien-tii-m. 

fer-meii-tu-m. 

s e p i - in e n - 1 u - in , 

p 11 1 - m c n - 1 u - m , 

blandi-inen-tu-in. 

lo-men-tu-m. 

ex-peri-men-tu-in. 

fo-men-tu-m. 

a X a - m e n - 1 u - m 

ad-iu-men-tu-m. 

ind-igita-men-tii-in 

a-men-tu-m. 

1 u t a - m e n - 1 u - m , 

in-stru-men-tu-m, 

purga-inen-tu-ni. 

com-ple-men-tu-m. 

p a 1 u d a - ni e n - 1 u - m , 

cre-men-tu-m, 

t e m p e r a - in e n - 1 u - m , 

in-cre-men-tu-m, 

in-rita-men-tu-m. 

e-molu-men-tu-m. 

ferra-inen-tu-in, 

monu-men- tu-in, 
iugu-men-tu-m, 

s t e r n u t a - m e n - 1 u - in. 

Unter diesen Wörtern ist 

die Mehrzahl von einfachen Verben, 

die Minderzald von denomiuativen Verben gebildet. 

Aus der späteren Zeit der Lateinischen Sprache sind solche No- 

ininalformen auf - men-to, denen keine auf -men zur Seite stehen: 

pag-inen-tu-m. 

CO n-c re -men -tu -in. 

strig-men-tu-m. 

cx-cre-men-tu-in. 

de-strig-men-tu-m. 

de-cre-inen-tu-in. 

0 - m e n - 1 u - m , 

in-tri-inen-tu-in. 

stru-men-tii-m. 

1 n d i - in c n - 1 II - in , 

in-du-inen-tii-m. 

inra-nien-tii-in. 

s t e r n n - in e n - 1 u - in , 
iiii-ple-m en-tu-in. 

spissa - in en-l n- in. 
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Aus der älteren und klassischen Zeit der Sprache sind hier 
45 \Vörter auf -men, 37 auf -nien-to zusammengestellt, aus 
der späteren G auf -men, 15 auf -men-to, von denen den 
Itildungen auf -men keine auf -men-to, denen auf -men-to 
keine auf -men gleichzeitig zur Seite standen. Diese Zahlen be- 
weisen wenigstens so viel, dass in der älteren Zeit der Lateini- 
schen Sprache die Bildungen auf -men überwogen, in der spä- 
teren Zeit nach .Augustus die Zahl der Wortformen auf -men-to 
zugenommen hat. Auch in der Bedeutung tritt doch zwischen 
beiden Wortbildungen ein Unterschied hervor. Die auT -men-to 
bezeichnen meist Werkzeuge, Geräthschaften oder Hilfsmittel na- 
mentlich für die Geschäfte der Ilauswirthschaft, des Ackerbaues 
und des Handwerks, während die Wörter auf -men meist nur 
das Begabtsein oder Versehensein eines Gegenstandes oder We- 
sens. mit dem in der Verbalwurzel ausgedrückten Thätigkeits- 
begrilT ausdrücken wie ag-men, fla-men, lu-men, ful-men, 
ru-men, nu-men, no-men, vi-men, se-men, sta-men 
u. 3. Mit dem Suffix -men-to erscheint eine genauere Aus- 
prägung des Wortsinnes zu dem Begrill’ des Werkzeuges oder 
Mittels verbunden, als das bei dem Suffix -men der Fall ist. 

Gross ist nun die Zahl der Nominalformen, die mit den 
Suffixen -men und -men-to, von denselben Verbalstämmen ge- 
bildet, neben einander bestehen sowohl in ein und demselben 
Zeitalter als zu verschiedenen Zeiten der Lateinischen Sprache. 
Schon in der Zeit vor Cicero und Augustus erscheinen neben 
einander 


suf-fi-men 

d o c u - m e 11 

teg-men 

ino-men 

p r o - p a g - m e n 

fru-men 

moli-inen 

li-men 

flu - men 

Kbenso stehen in der 
t e g 11 - m e n 
tegi-men 
frag-men 


und suf-fi-men-tu-m, 
docu-men-tu-m, 
teg-men-tu-in, 
mo-men-tu-m, 
a iite-p ag-men- tu- m, 
fru-inen-tu-m, 
moli-mcn-tu-m, 
Li-men-t-iuu-s, 
Flu-men-t-ana (porta). 
klassischen Zeit neben einander: 
und tegu-ni en-tu-m, 
in-tegu- men-tu-m, 
frag-men-tii-m. 
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in u II 1 - in e n 

nulri-nien 

co-gno-nien 

ob-lecta-incn 

leva-nien 

vela-inen 

ririna-men 

runda-iniMi 


muni*incn-lu-m, 
nulri-men-lu-in, 
c o - g n o - in e n - 1 u - ni , 
ob-lecta-men-tu-m, 
leva-nieii-lu-in, 
vela-inen-lu-in, 
f i r in a - in e n - 1 II - m , 
funda-nien-lu-in. 


In späterer Zeit ersclieiiien neben einander: 
albu-inen und albii-inen-tu-in, 
in-volu-men in-volu-inen-tii-in, 

sedi-nien sedi-men-tii-ni, 

fig-inen fig-inen-tii-m, 

crassa-nieii crassa-nien-tii-ni. 


In verschiedenen Zeitaltern der Lateinischen Sprache stehen 
neben einander, so dass die Formen der älteren Zeit meist auch 
in der klassischen mul der späteren Zeit erhalten bleiben : 


älter, 

fla -men, 
a 11 g - III e n , 
vi-men, 

I e g II - III e II , 
s a r - in e n , 
t o r - III e n , 
regi-ineii, 

stra-men-tu-in, 

siib-stra-nien- 

tu-m, 

pro-pag-men, 

seg-nien, 

p r a e - s c g - m e n , 


klassisch. 


diira-m en. 


sar-meii-tu-in, 

tor-inen-tu-ni, 

fiilci-men, 

stra-inen, 

sub-stra-inen. 


seg-men-tu-m, 

medica-men, 
s 0 1 a - m c n , 

CO na - nie n, 
imita-men, 

c a II t a - in e II , 


später, 

fla-mcn-tii-m, 

ang-inen-tn-m, 

vi-men-tii-m, 

I e g II - m e II - 1 II - III , 


r eg i - men- tn-ni, 
fulci-inen-tn-m. 


pag-men-tu-m. 


inedica-men-ln-in, 

sola-inen-tu-ni, 

cona-men-tu-m, 

imita-men-tu-in, 

dnra-men-tu-m, 

i n - c a n t a - m c II - 1 II - m, 
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1 i q II a - m e n - 1 11 - ni , 
1 i g a - in e II - 1 u - m . 
<le-lecta-meii, 


li q II a - ni e n . 
liga-inen, 

»le-lecta-men- 
tu-m, 

spira-men, spira-men-tii-ni, 

c o r o n a - m e n - 1 II - in , c o r o n a - in e n , 

sal sa-men - tu - in , salsa - men, 

o r n a - in e II - 1 u m , o r n a - in e n . 

f u n tl a - in e n - 1 11 - in , f n n d a - in o n , 
p n I )) a - m c n - 1 II - ni , p ii I p a - ni e n. 

Aus dieser Ziisainnienslelliiiig ergiebl sirli, dass in iiber zwei 
Dritllieileii dieser Worirormen die Bildung auf -inen im Spraeli- 
gebraui'lie älter ist als die Wortform auf -meii-to. 

Aus den Italischen Dialekten sind uns nur neiiige Beispiele 
von Noniinalbildungeii auf -men erhalten. So linden sich im 
Umbrischen 

iio-men, u-nien 

(A. h'. Umbr. Sprd. I, 1G2), während im Oskischen, Sabellischen 
und Volskischeii sich keine derartige Wortform erhalten hat und 
die Suflixform -inen-to den Sprachdeiikinälern der Italischen 
Dialekte überhaupt fremd ist. 

So viel erhellt also aus der bisher geführten Untersiichiiiig. 
dass in der älteren Sprachpcriode die Bildungen auf -men ent- 
schieden überwogen, namentlich solche, in denen dieses Siiftix 
ohne Vermittliingsvokal an einfache Verbalwurzelii gefügt erscheint, 
dass hingegen in der späteren Sprache die Bildungen auf - men- tu 
iiiiiner mehr überhand nehmen, namentlich solche, die von Ver- 
ben der A-conjugation gebildet sind, während den Italischen Dia- 
lekten diese Suffixform fremd ist. 

Dass aber die ältere Lateinische Sprache ein Suffix *-nient 
für -mailt nicht zu -men verstümmelt haben würde, dafür ist 
die Weise, wie sie auf -vt auslaulende Stämme von Grieclii- 
sclieii Namen behandelt, ein schlagender Beweis. Aus den Stäni- 
nien Tagavt-, ’Axgay avt- , Z^inovt-, Ilv^owr - bil- 
det sie die latiiiisicrleii Naincnsformen Tarcnt-ii-m, Agri- 
gent-ii-m, Siponl-u-m, Buxent-ii-m für *Puxuul-u-ni: 
sie wirft nicht das auslautende t der Griechischen Släinme ab. 
sondern sie erweitert dieselben durch das Suffix -o. Wäre nun 
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also ment für-mant das Sul'lix, aus dem -men und -men- to 
entstanden sind, dann würde jene Form entweder unverändert ge- 
blieben sein, wie zahlreiche andere auf -nt auslautendc Wort- 
stämme im Lateinischen, oder sie wäre wie die Stämme jener 
Griechischen Namen durch o erweitert von vorn herein in der 
Gestalt *-ment-o in der Sprache aufgetreten, und diese würde 
sich in der älteren wie in der späteren Zeit unversehrt erhalten 
haben. Der Abfall eines t von dem Suffix -mant, *-ment 
würde also mit bestimmten ThaLsachen der Lateinischen Laut- 
lehre und Worthildungslehre in Widerspruch stehen. 


Nun kennt die ältere Sprache aber neben den Nominalhil- 
dungen auf -men-to auch solche auf 


- m e n - 1 a , 
so neben : 

la-men-tu-in la-men-ta, Pacuv. Non. p. 91. U. 

ar-men-tu-m ar-men-ta, Enn. Fest. p. 4. M. Non. 


p. 129. G. 

cae-men-tii-m cae-men-ta, Enn. Non. p. 129. G. 
f u I - m e n - 1 11 - m f u I - m e n - 1 a , Plaut. Trin. 720. Cat. 11. 7?. 1 4 . 

of- feru-men-tu-m of-feru-men-ta, Plaut. Ihid. 
ra-men-tii-m ra-men-ta, Plaut. Rud. 1010. Dacchid. 


513. vgl. Non. p. 151. G. 

Diesen schliesst sich in der Form des Suflixes der Name 


G a r - m c II - 1 a 

an, der, von ca r- men Spruch, Formel gebildet, eine Göttin als 
„Spruchbegahte“ bezeichnet. Hier ist also ein augenfälliger Be- 
weis dafür, dass das Suffix -men durch das Siiftix -ta weiter 
gebildet wurde. Die Suflixform 
-meii-ti 
zeigt sich in 

Car-men-ti-8, se-men-ti-s. 

Wortformen, in denen das feminine Suffix -ti an Wortstäinme 
mit dem Siiftix -men getreten ist. 

Also das Suffix -men-to ist nichts anderes als die Weiter- 
bildung des Suffixes -men, Sanskr. -man mit -to auf speciell 
Lateinischem Roden. So allein erklärt es sich, dass die Nominal- 
formen auf -men-to in der späteren Zeit der Sprache immer 
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häufiger werden, dass sie liingegen den Italischen Dialekten fremd 
sind ebenso wie dem Griechischen und den fihrigen verwandten 
Sprachen. Dass das Suffi.\ -to auch von vorhandenen Nomen 
neue Nominalformen bildete, zeigen die Wortformen robus-tu-s, 
o*nus-tu-s, angus-tu-s, aug-us-tu-s, vet-us-tu-s, scc- 
les-tu-s, funes-tu-s, in-temp-es-tu-s, mol es-tu-s, mo- 
des-tu-s, hones-tu-s u. a. Die neutrale Bildung -men-to 
wurde im Sprachgebrauch substantivisch ausgeprägt, wie die neu- 
tralen Formen der Suffixe -cro, -bro, -clo, -bulo, -ar-io, 
-tor-io, denen masculine und feminine Adjectivforinen derselben 
Suffixe zur Seite stehen wie die femininen Formen -men-ta 
und -inen-ti neben der neutralen -men-to. 

So wenig wie für die Suffixe -men, -nion, -min ist für 
das Suffix -en in ]tolI-en, iuven-i-s u. a. die Annahme, dass 
dasselbe ein auslautendcs t eingebüsst habe, haltbar und kann 
nicht dadurch halthar werden, wenn man sie ohne Beweisgründe 
immer wieder von Neuem vorbringt (vgJ. Meyer, Vcrgl. Gram. 
II, 242). 

Wenn so nicht einmal der Abfall des t von den auf - n t 
auslautenden Stämmen im Lateinischen erweislich ist, so entbehrt 
vollends die willkürliche Annahme, da.ss von dem Suffix -ont, 
-ent im Lateinischen das nt ganz geschwunden und ein blosser 
Vokal übrig geblieben sei, jeder Begründung. So sollen die 
Wortformen 

-dicu-s, -ficu-s, -volu-s 

als zweiter Bestandtheil zusammengesetzter Adjectiva, weil sich 
daneben die Comparativformen -dic-ent-ior, -fic-ent-ior, 
-vol-ent-ior finden, „wenigstens theil weise“ aus -dic-ont-, 
-fic-ont-, -vol-ont- entstanden, also das Suffix Sanskr. -ant 
im Lateinischen zu o geworden sein (Benfey, Or. u. Occ. I, 273. 
Meyer, Vergl. Gramm. 11 , 151). Dass jene Comparativformen aber’ 
von den Participien des Präsens -dic-en(t)-s, -fic-cn(t)-s, 
-vol-en(t)-s gebildet sind, zeigt deutlich das lange I in male- 
dlc-ent-ior, das zu male-dic-en-s {Plaut. Pers. 410) ge- 
hört, neben dem kurzen ■ in male-dTc-u-s, ein Umstand, in 
dem selbst Meyer einen Gegengrund gegen Benfey's Behauptung 
zugestehen muss («. 0.]. So gehört magni- fic-ent-ior doch 
offenbar zu magni-fic-en(t)-ter dem Adverbium von *magni- 
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fic-en(t)-s und bene-vol-ent-ior zu heue-vol-en(t) -s, 
das bei iMautus liäufig vorkomnit. Und pi-enl-issimu-s ist 
vom Participialstamme pi-ent- gebildet, der einem denominati- 
veii von pio- abgeleiteten V'erbum *pi-5-re ,, fromm sein“ au- 
gehörte. V'on zusammengesetzten Adjectiven, deren zweiter ITe- 
standtbeil ein einfaclies Adjectiv ist, das mit dem Siifßx o von 
der Vcrbalwurzel gebildet ist, waren überhaupt Steigerungsformen 
nicht im Gebrauch; so zum Beispiel von magni-loquu-s, 
multi-fidu-s, multi-bibu-s, m u 1 ti - fluu -s, multi-genii-s, 
m ulti-iiigu-s , multi-loquu-s. multi-sonu-s, multi- 
vagii-s, multi- vidu -s, alti-iugu-s, alti-sonu-s, alti- 
tonu-8, alti-vagu-s, dulci-loquii-s, dulci-sonu-s, clari- 
sonu-s, clari-vidu-s, terri-loquu-s, terri-sonu-s, 
horri-sonu-s. Dasselbe gilt für die Adjectiva, deren zweites 
Compositionsglied -dicu-s, -ficu-s, -volu-s ist. Die Sprache 
half sich also, indem sic einen Comparativ und Superlativ für 
dieselben dem Particip. Praes. der ihnen entsprechenden Verba 
entnahm. 

Ganz willkürlich ist ferner die Annahme, dass 
mag-nu-s 

auf mag-ant zurückzuführen sei {Meyer, n. 0. II, 179. 194', 
statt es für eine alte Participialbildung zu fassen von Sanskr. Wz. 
mah- für inagh-, die den ganz gleich gebildeten Wortformen 
sa-nu-s, va-nu-s, ple-nu-s, dig-nu-s u. a. entspricht. 

Wenn endlich Meyer auch in neuster Zeit wieder hat drucken 
lassen, dass das Suffix - a n t im Lateinischen zu blossem a ver- 
stümmelt sei (fl. 0. II, 151) oder zu blossem e und i (fl. 0. 164. 
165. 1S7), -vant zu -vo, -va, -vi (fl. 0. 244. 246—250) und 
zu u (ö. 0. 252. 243), -mant zu -ma (fl. 0. 265), ja dass auch 
in den Suffixen von anser, über, passer, iecur, femur, 
ebur, iubar, tu her, accipiter, cadaver, papaver die 
Suffixe -ant, -mant und -vant steckten (fl. 0. 126 — 132. 231). 
so sind das alles nur Symptome der krankhaften Sucht nach jenen 
Suffixen -ant, -vant, -mant, die sich weder iini die Lateinische 
Lautlehre noch um erhobenen Linspruch kümmert, die man also 
ihres Weges gehen lassen muss. 
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D. 

Bei der Durchführung des Satzes, dass kein einziges sicheres 
Beispiel beigebraclit sei, durch welches die Verschiebung eines 
inlautenden t zu d im Lateinischen nachgewiesen wäre, ausser vor 
folgendem r in quadraginta, quadringenti, quadragiens, 
quadratus [Krit. Beiir. S. 82/'.), habe ich die Bildung des La- 
teinischen Gerundivsuffixes 

-ondo, -undo, -endo 

einer eingehenden Erörterung unterzogen und nach Widerlegung 
anderer Erklärungen meine Ansicht dahin ausgesprochen, das- 
selbe sei zusammengesetzt aus den beiden Lateinischen Sufflxen 
-on, wie cs sich in ger-on-, mand-on-, praed-on- (für 
prae-hend-on-), com-bib-on- u. a. zeigt, und dem Suffix 
-do, mit dem Verbaladjectiva wie palli-du-s, frigi-du-s, 
algi-du-8, tepi-du-s, cali-du-s, frigi-du-s und zahlreiche 
andere gebildet sind (a. 0. 120 /■.). Wenn ich hier noch einmal 
auf diesen Gegenstand zurückkomme, so geschieht dies erstens, 
weil seitdem wieder eine neue Ansicht über das Gerundium her- 
vorgetreten ist, die ich für irrig halten muss, zweitens, weil ich 
die Einwürfe, die gegen meine Erklärung gemacht worden sind, 
nicht für stichhaltig ansehen kann, drittens, weil ich durch ver- 
wandte Bildungen aus dem Sanskrit seither eine neue Stütze für 
meine Auffassung des Lateinischen Gerundium gewonnen zu haben 
glaube. Jene neue Ansicht über dasselbe ist folgende. 

Pott hat in dem zusammengesetzten SufOx -un-do als ersten 
Bestandtheil die Inflnitivendung Sanskr. -ana, Gotb. -an erklärt, 
den zweiten für das Suffix -do in palli-du-s, frigi-du-s u. a. 
[E. F. 11, 239). Er sagt weiter an der betreflenden Stelle: Mau 
könnte sogar scherzhafter Weise die Lateinischen Formen für 
einen Infinitiv mit zu (Gotli. du, Grimm III. p. 254) ausgeben, 
woran natürlich so wenig im Ernste geglaubt werden kann, als 
wollte man Nhd. müssen in endo suchen.“ In der zweiten 
.\uflage der Etymologischen Forschungen sagt Pott, II, 517; 
„Man könnte im Scherz die Lat. Gerundia als aus einem Inf. mit 
Goth. du (unser zu/ Grimm, III, 254 bestehend ausgeben. Das 
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wiii'de iiiclil grade durch die Naclislelluiig der i*räj). uiiiiiüglich 
geiiiaelil.“ Er fälirl dann Ibrl, jene Aiiiialiine würde den l'eher- 
gang aus der Starrheit der Präposition in einen flüssigen Noini- 
nalbegriir erheischen, und erörtert weiter, dass der liegrifT der 
Nothwendigkeit nicht ursprünglicli im Gerundium liege und dass 
in dem zweiten Bestandtheile desselben -do der Stamm des Grie- 
chischen &£Cvai, des deutschen Ihun liege («. 0. 518 /". 520). 
Jenen „scherzharten“ Einrali Pott’s nimmt Schröder ernsthart und 
sucht in dem -do des Surfixes -un-do neben -un Saiiskr. -ana, 
Goth. -an die Gothische Präposition du, Altii. te, to, Ags. to, 
Ahd. zuo, ze, Griech. -de in oixdv-de. Irisch do, du, 
Poln. do, Lctt da nachzuweisen, die wie ein aiil' o auslautender 
Nominalstamm flectiert worden sei {Z. f. vcrgl. Spr. XIV, 354/'. 
359 /•.). 

Ich rrage zuerst, woher die Existenz einer Präposition *do 
aul dem Boden der Lateiinschen Sprache sich ergeben soll, die 
dem Sanskrit und Zend ganz rremd ist, wenn man von dem in 
Frage stehenden Gerundivsuflix -un-do absieht. Diese soll sich 
in der altlatcinischeii Präposition endo, indu erhalten haben, 
die in V'erbindungen wie endo procinctu, ioro, manu, 
caelo, niari u. a. wie in den Compositen endo-clusus, endo- 
coeptus, endo-gredi, endo-iacito, endo-itium, endo- 
munitus, endo-|ted ire, endo-perator, endo-plorato u. a. 
in dieser Form endo odei' in der späteren indu («. 0. 359) 
völlig gleichbedeutend mit in, in- erscheint und nirgends eine 
Spur von der Bedeutung „zu“ oder „hinzu“ erkennen lässt. Nii - 
gends liegt ein Beweis vor, dass das - do von en-do und Griech. 
ev-8o-v, iv-So-t nicht Casusformen des Suffixes -do sein 
könnten, das im Lateinischen wie im Griechischen so überaus 
häuüg ist ( Verf. Krit. Bcilr. Ind. p. 594). Dass aber dieses Suf- 
fix -do in flori-du-s, horri-du-s u. a. ebenfalls von der l’rä- 
position du gebildet sei {Schröder u. 0. 364), ist eine willkühr- 
liche Behauptung, so lange nicht der strenge Beweis geführt ist, 
(lass dasselbe weder von einem Verbalstamme, noch von einem 
Pronominalstamnie unmittelbar ansgegangen sei, irrig auch des- 
halb, weil auch das Sanskrit das Suffix -da. Lat. -do kennt, 
wie sich weiter unten herausstellen wird, dem jene Präposition 
du oder *da ganz fremd ist. Wenn in aiiti-ca, posti-ca das 
Suffix -ca, in iiri-mu-s, de-mu-m: -mo, in ex-leru-s, iu- 
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tra, con-lro u. a. das Cuniparalivsuffix l^alein. -tero, Sanskr. 
-lara, in in-lus, sub-lus das AdverbialsuTfix - tus an I’räposi- 
tionen gefügl sind und su andere Suffixe ini Laleinisclien wie in an- 
deren Spracben an Präpositionen treten, die aiicb an Verbalstänime, 
Noniinalstäinuie und Pronominalstäiiiine gefügt sind, so ist kein 
Grund ersichtlicli , weshalb nicht das Suffix -du in eii-do, mag 
dasselbe nun pronominalen oder verbalen Ursprungs sein, an die 
Präposition en, in herangetreten sein soll, wie an Verbalstänime 
und INominalstämme. Abgesehen also von der Präposition endo 
und dem Gerundivsuffix -undo, das eben erst erklärt werden . 
soll, ist im Lateinischen nirgends eine Spur von einer Präposition 
du vorhanden. 

Wenn Schröder ferner, um glaublich zu machen, dass sol- 
ches du an das Nomen, zu dem es gehört, angehäiigt sei, be- 
hauptet, die Präpositionen seien ursprünglich gewiss mehr nach- 
gestellt als vorgestellt [a. 0. 358), so steht das im Widerspruch 
mit augenfälligen sprachlichen Thatsachen. Von der ganzen Menge 
Lateinischer i’räpusitionen werden nur tenus und versus, in 
seltenen Fällen cum, de und per ihrer Casusform vom Nomen 
nachgestellt. Im Umbrischen stehen ehe, eh, hondra, hu tra, 
kum, com, co, post, pos, pus, postin, pusti, pustin, 
pusti, pre, sei, super, subra, traf, trahaf, tra, traha, 
nesimei vor dem Nomen, nur ar. per, tu, to, kam nach 
demselben {A. K. Umbr. Sprachd. I, 153 f.). Jede Seite des 
Homer legt dafür Zeugniss ab, wie viel öfter auch im Altgriechi- 
schen die Präpositionen vor als nach dem Nomen stehen, zu dem 
sie gehören. Dasselbe gilt vom Deutschen und von anderen Spra- 
chen. Die Uehaiiptung, dass iin ältesten Sanskrit die Präpositionen 
ebenso oft vorgestellt als nachgestellt worden seien, entbehrt Jedes 
Nachweises. Die Annahme, alle Casussuffixe seien nachgestellte 
Präpositionen, ist eine Hypothese, die, seihst wenn sie erwiesen 
wäre, für die vorliegende Frage, in der es sich um eigentliche 
als selbständige Wörter auftretende Präpositionen handelt, die 
hinter Casusformen zugehöriger Nomina stehen, keine beweisende 
Kraft haben würde. 

Am allerwenigsten ist nun in Lateinischer Wortbildung und 
Composition erhört, dass an eine Casusendung oder einen Wort- 
stamm mit nachgestellter und angefügter Präposition, das s der 
Nominativendung getreten und der so entstandene Lautcomplex 
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wie ein Adjeclivum der zweiten Deklination lieclicrt worden wäre, 
wie Schröder für die Geriindivendung -ujv-dii-s anninnnl, oder 
mit anderen Worten, dass eine nacligestelltc Präposition olinc 
hinziigetretenes Suffix die Flexionsfähigkeit eines Nomen erhalten 
hätte. Da sich für einen solchen Hergang bei Präpositionen keine 
Spur im Lateinischen oder in den Italischen Dialekten aiiffinden 
lässt, so sucht Schröder nun andere eigentlich undeklinierbare 
Wörter auf, die angeblich Flexionsfähigkeit gewonnen haben sol- 
len. Zu welchen grundlosen Aufstellungen er bei diesen Bestre- 
, bungen gelangt, dafür führe ich hier nur einige Beispiele an. 

Reciprocus 

soll aus reque proque so entstanden sein, dass diese Wörter 
zu einem Compositum verwuchsen, dann aber die Conjiinction 
que wie ein Nomen flecticrt sei (a. 0. 355. Poll, E. F. 11, 156). 
Auf diese Weise könnte nach Lateinischen Lautgesetzen requi- 
proquus entstehen, aber nicht reciprocus, da im Lateini- 
schen häufig qu aus c, niemals c aus qu entstanden ist, wenn 
man von der schlechten Orthographie der späteren Zeit ahsieht. 
So ist das zwiefache qu entstanden in quisque, quamquani, 
quoque, quinque, quisquiliae {xoöxvXficcra), das drei- 
fache in queiquomque, (juaequomque, quodquomque, 
qno(iuomque, quosquomtjue, während in den Formen cuius, 
ciii, quicumque u. a. sich das ursprüngliche c (k) erhalten 
hat. Die Conjiinction -que hat niemals die Gestalt -ce angenom- 
men, nur wo sie das auslautcnde e einbüsste wie in ne-c, a-c 
erscheint c, weil qu am Wortende nicht gesprochen und geschrie- 
ben wurde. Reciprocus ist also anders zu erklären. Der zweite 
Bestandtheil desselben ist ein Adjectivstamm pro-co-, gebildet 
von der Präposition pro mit dem Suffix -co wie anti-co- 
posli-co- von anti-, posti-. Dieser Adjectivstamm erscheint 
weiter gebildet in pro-cu-1, das den Endvokal des Stammes 
nach 1 einbüsste, wie famul- statt famulu-s, cxsul, prae- 
sul, consul, simul. Pro-cu-lo- ist von pro gebildet, das 
in prö-festus, prö-fanus, prö-fugus, prö-fnndus, prö- 
pago, prö-jie, prö-perare, Prö-pertins, prö-pitius, 
prö-tervus vorlicgt, wie sin-gu-lo- für sin-cu-lo- von sin-, 
demselben Wort wie sim- in Simplex, sein- in semper, 
Sanskr. sam {/'oll. E. F. 11, 324). Pro-cu-1- bedeutet ur- 
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spifinglich „vorwärts“, dann „weg, fort, weit“ wie das Alid. 
Adverbiuin for-tli, Nhd. for-t von der Präposition fora, 
for, vor eigentlich „vorwärts", dann „weiter weg, fortan“ 
bedeutet [Schade, Altd. Wör(erh. S. 142). Der Albanische Kö- 
nigsnaine Prö*c.a, Prö-ca-s ist von jtrö mit demselben Siiffiv 
-ca, -CO gebildet wie prö-cu-1 und bedeutet „der Hervorra- 
gende“, daher „Fürst, Ilerrscher“ wie Abd. fur-ist, Super- 
lativ zu furi, eigentlich der „vorderste“, daher „ITerrscher, 
Fürst“ (rt. 0. 154). Von pro-cu-1- oder von pro-co- weiter 
gebildet sind die Römischen Namen PrÖ-cu-lu-s, Prö-cu-1- 
eiu-s. Eine ebensolche Bildung wie pro-co-, anti-co-, 
posli-co-, sin-co- in singu-lu-s von pro, posti, anti, 
sim- ist auch das re-ci- in re-ci-pro-cu-s von re-, indem 
das auslautende i dieses ersten Compositionsbestandtheiles aus o 
abgescbwächt ist, wie das auslautende o von 0- Stämmen gewöhn- 
lich, wenn dieselben erstes Glied eines Compositum werden. Reci- 
procu-s bedeutet also „rückwärts und vorwärts“ und ist ein 
Compositum wie su-ove-taur-ilia ,, Schwein-, Schaaf- und 
Stieropfer“, dessen Glieder mit Nominativbedeutung an einander 
gereiht oder neben einander geordnet sind, so dass man bei 
ihrer L’ebersetzung das Bindewort „und“ zwischen dieselben stel- 
len kann. 

Um ferner für seine unhaltbare Ansicht über das Gerundium 
eine Stütze zu gewinnen, stellt Schröder Potts zweifelnd ausgespro- 
chene Meinung als ausgemachteThatsache hin, custos sei ans einem 
alten Ablativ *custod entstanden und wie ein WorLstainm llectierl 
worden; *custod aber sei ein Compositum von der Präposition cum 
und dem Ablativ - sto-d eines Nomen von der Wurzel sta-, so dass 
cs eigentlich „durch Zusammenstehen“ oder ,, durch den Zusammen- 
stehenden“ bedeute, und custos den Sinn habe ,, zusammenstehend 
mit dem Schutzbefohlenen“ [Poti, E. F. II, 837. 2. A.). Wo ist 
wohl sonst im Lateinischen eine Spur eines solchen alten, auf d 
auslautcnden Ablativs zu finden, der als Nominalstamm llectiert 
wäre. Die Entstehung von proconsul aus pro consule kann 
man doch nicht als Beleg dafür anführen. Hier fiel ja das aus- 
laiilende e des Ablativs consule ab, oder für die Ablativform 
trat die Nominativform ein, und nach dem Schwinden des Abla- 
livcharaktcrs ward das zum Compositum verwachsene procoii- 
sul llectiert. Und ebenso entstand propraetor aus pro prae- 
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tore. [ii cuslo(d)-s hingegen soll das volle Ablaüvsuflix -ö-d 
geldiebeii und Irotzdeiii diese Casusforin als Noiniiialslarain belian- 
delt «Orden sein, (lurlius leilel das eus- in cus-to-d- bei’ 
von demselben Verbalslainine wie Griecb. xev^- elv , Ags. byd- 
ati, Abd. buol-jan [Ueber die Spuren einer Laieinischen Ü-con- 
jugation. Abh. d. k. Stichs. Gesellsch. d. If'issensch. 1861, 5. 280); 
von diesem sei eine l'ailicipialform cus-to- l'fir cud-to- gebildet, 
lind von dieser «citer ein ausser Gebraueb gekommenes Verbum 
*ciis-to-ere biileii, be«acben. Zu diesem verbalte sieb ciis-t-o-d- 
«ie merc-e-d-, ber-5-d- zu den veralteten V'erben *merc- 
ere, *ber-e-re [vgl. Verf. Krit. Beitr. S. 111). Diese Erklärung 
entspricht allen Anforderungen der Lateinischen Laullebre und Wort- 
bildiingslebre und ist in der Bedeutung vollkommen zutreffend. 

Lieber die Unballbarkeit der Ableitung des Lat. corvii-s, 
Sanskr. carava-s vom Interrogativstaiume ka- und dem Noini- 
nalstainnie vara Stimme, so dass corvii-s bedeute „was für 
eine (schlechte) Stimme habend!“ [Poll, E. F. II, 442. 2. A), 
die Schröder als eine ausgemachte Sache hiiisteilt, verweise ich 
auf Curtiiis Widerlegung derselben [Gr. El. n. 69. 2. A.). 

Was soll man ferner zu der Behauptung Schröders sagen, 
im Lateinischen sei das Suffix -ter insonderheit zur Substanti- 
vierung adverbieller und präposilioneller Formen verwandt wor- 
den, so zum Beispiel in minis-ter und magis-ter. Er wusste 
also nicht oder verschwieg es in seiner Moth nach Stützen für 
seine haltlose Hypothese über das Gerundium, dass das -ter hier 
das Gomparativsuffix Lat. -tero Sanskr. -tara ist, das mit dem 
Comparativsuftix -is für -ios verbunden das zusammengesetzte 
Sleigerimgssiiflix -istero gab, das im Oskischen min-stre-is 
mit der Bedeutung miiioris zu -stro gekürzt ist [Verf. Z. f. 
vgl. Spr. 111, 251 /■., 264/'., 277/:, 282/:, vgl. Poll, E. F. 
11. 554. 2. A.). Ich kann nach diesen Proben willkübriicher und 
irriger Behauptungen über Lateinische Wortbildungen die Ablei- 
tung des Adjectivs sei] ii-es-ter von seciis statt vom Partici- 
pialstamine sequ-ent-, die Erklärung von ar-bi-ter „der zu 
zweien“ von ad -ul ter: ad ollam ille, das soll doch wohl heis- 
sen „zu jener jener“ und nicht „zum Topf jener“ und manches 
ähnliche auf sich beruhen lassen. 

ln Uebereinstimmung mit Pott habe ich die Ansicht ausge- 
sprochen, dass in dem Geruudivsiiflix -undo der Begriff der 
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Nolhwendigkeit ursprünglich lüclit liegl [Kril. Beilr. S. 172). 
Sec-un-du-s, ori-undu-s, lab-uiida (.///. v. 570. Traff. Lai. 
rel. Ribb. p. 179) bedeuten tbulsäcblicli nichts anderes als „fol- 
gend, entstehend, gleitend“, rot-uiidu-s „radförmig seiend“, 
„rund seiend.“ Dagegen behauptet Schröder, um sein -du zu ret- 
ten, sec-undu-s bedeute einen „der zu folgen habe“ (a. 0. 363). 
Die Römer sollen also mit ventus secundus einen Wind „der zu 
folgen hat“ bezeichnet haben, nicht einen Wind, der den Segeln folgt, 
sie sollen, wenn sie das Wort secundus in dem Sinne „der zweite“ 
brauchten, nicht den gemeint haben, der thatsächlich auf den ersten 
folgt, sondern den, der zu folgen hat, der moralisch oder physisch 
dazu genöthigt oder verpflichtet ist. Und hiernach heisst es weiter 
(rt. 0.), ähnlich verhalte es sich ,,gewiss auch mit oriundus.“ 
Dieses Wort soll also jemand bedeuten, ,,der zu entstehen, der her- 
zustammen hat“, also der dazu geeignet, genöthigt oder ver|)llichtel 
ist. Das „gewiss“ hat hier ungefähr," den Werth wie „olfenbar“ in 
der Redeweise mancher Oelehrten, die dieses Wort bewusst oder 
unbewusst als Trumpf darauf setzen, wenn sie andern etwas auf- 
reden wollen, was sie nicht beweisen können. Mit derartigen 
Gewissheiten und Olfeiibarungen ist aber der Sprachforschung 
nicht gedient, die Beweise, nicht Offenbarungsglauben verlangt. 
Die Götternamen Ad-fer-enda, De-fer-unda, Ad-ol-enda, 
Gom -mol-enda, Go-inqu-eiula bezeichnen Gottheiten, welche 
die Thätigkeiten üben, die in den Verben ausgedrückt sind, von 
denen die Namen gebildet sind nach der auf V'arro zurückzufüh- 
renden Angabe der alten Erklärer ( Verf\ Kril. Beilr. S. 125. 12ti). 
Dagegen erklärt Schröder Couunol-e nda, Co-inqu-enda als 
Personen, die zu zermalmen, zu zerschneiden haben. .Auf diese 
Weise kann man jeden Götternamen, der die einfache Thätigkeit, 
die Wcseiisbclhätigung eines geahnten geistigen Wesens ausdrückt, 
so umdeuteln, dass er die Geneigtheit zu der Thätigkeit ausdrückt; 
denn jede einem Wesen als dauernde Eigenschaft beigeiegte Thä- 
tigkeit schliessl natürlich auch die Voraussetzung in sich, dass 
dasselbe für eine solche geeignet ist und sie vermöge einer inne- 
ren Nothwendigkeit übt. So kann man L ii c - i n a umdeuten 
als „die zu leuchten hat“ Luc-etiu-s „der zu leuchten hat“, 
Lup-ercu-s „der Wölfe ahzuw ehren hat“ und ebenso mit jedem 
beliebigen GöUcrtiamen verfahren. Auch die Gcrundivbildungen 
auf -b-undu-s und -c-undu-s, drücken die einfache Thätig- 
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keil des Verbum, von dem sie gebildet sind, als Eigenschaft aus. 
Aber nach Schröder soll mori-b-undu-s nicht bedeuten „ein 
sterbender“, sondern „ein zum Status moriendi hinneigender.“ Auch 
hier ist das Wörlchen „zu“ und der Begriff „hinneigen“ ledig- 
lich eingeschmuggelt dem irrigen Glauben an die Präposition du 
im Gerundivsufflx zu Liebe. Dieser Glaube beruht aber nach dem 
Gesagten auf einem „scherzhaften“ Einfall Potts, nicht auf sprach- 
lichen Gründen. 

Ich komme nun auf den zweiten Punkt, den ich hier zu 
besprechen habe, auf die Einwendungen, die gegen meine Er- 
klärung des Sufßxes -un-do aus -on-dö erhoben worden sind. 
Schröder behauptet, dieselbe entbehre in phonologischer Hinsicht 
jeder Begründung (a. 0. 352), verstosse also gegen die Lautge- 
setze der Lateinischen Sprache. Diesen Einwurf habe ich in dem 
vorliegenden Falle nicht für möglich gehalten. Und was wird 
als Grund dafür angegeben? Ich hätte die ursprüngliche Länge 
des u in -un-do für -on-do nicht nachgewiesen. Das klingt 
so, als ob es sich von selbst verstünde, dass das u des Gerundiv- 
suftixes nothwendig kurz sein müsste. Aus der Messung der La- 
teinischen Dichter lässt sich wegen der auf u folgenden Couso- 
nanten nd oder der sogenannten Positionslänge der Silbe für die 
Quantität des Vokals u natürlich kein Kriterium hernehmen. Da 
aller das Sufüx -ön von ger-ön-, err-ön-, mand-ön-, das 
ich in -on-do, -un-do linde, dasselbe ist wie -ln, da eben 
dasselbe im Griechischen neben -av die Formen -av, -ov, 
-£v, -IV, im Gothischen die Gestalten -an, -in, im Sanskrit 
-au und -in zeigt {Bopp, Vergl. Gr. 111 , 387 — 396. Verf. 
h'rit. Beitr, S. 125), so ist klar, dass dem Lateinischen Suffix 
-ön, -in in der Weiterbildung -on-do, -un-do die Form -ön, 
-ün zur Seite stehen konnte ebenso wohl wie -ön, -ün. Es 
bedurfte mithin keines Beweises, dass das u in -un-do lang sei. 
Wo steckt nun also der Verstoss gegen die Lateinische Lautlehre, 
der mir in den Schuh geschoben wird? Die. Behauptung, meine 
.Ansicht über das Gerundium entbehre in phonologischer Hinsicht 
jeder Begründung, klingt so vornehm, so sicher, als läge ihr eine 
tiefe Kenntniss der Lateinischen Lautverhältnisse zu Grunde, und 
doch ist sie bei Lichte besehen weiter nichts, als eine hochtra- 
hende polemische Redewendung mit einem hinfälligen Schein- 
grund maskiert. Ich habe aus zahlreichen sprachlichen That- 
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sadien den Nailiueis geffdirl, dass aus der ällesten Form des 
Gerundivsuffixes -ondo durch die gewöhnliche Verdunkelung des 
alllateinischen o zu u vor nt, nd, ns, nc, nch (Ausspr. II, 
491, Beffister) -undo entstanden ist und aus dieser Form -endo 
durch Abschwächung des u zu e vor nt, nd, 11 u. a. (at. 0.481). 
Dagegen behauptet Schröder, -endo sei die alte Form und diese 
sei durch Verdunkelung des e vor folgendem n zu u in -undo 
verwandelt worden, wie e zu u geworden sei in euntis neben 
iens und in der Endung der 3. Pers. Plur. -unt, die aus -ent 
umgelautet sein soll. Also der Participialstamm e-unt- vergli- 
chen mit Griech. i-ovt- soll nicht aus allleinischem i-ont- 
entstauden sein durch Verdunkelung des aus a entstandenen o 
zu u, die Endung der 3. Pers. Plur. -unt soll nicht auf dem- 
selben Wege aus der altlateinischen Endung -onti, -ont, Grierh. 
-ovTi ursprünglich -anti entstanden sein. Und das wird frisch 
weg behauptet, ohne dass meine ausführliche Beweisführung für 
diesen Lautwandel (a. 0. I, 260/'.) auch nur erwähnt wird. Ei- 
nem solchen Verfahren gegenüber genügt es, auf die von mir 
gegebenen Nachweise zu verweisen, dass e im Lateinischen nie- 
mals zu u verdunkelt wird ausser in wenigen Fällen, wie docu- 
menlum, monumentum neben docere, m on er e vor folgen- 
dem Labial in in Folge der Lautverwandlschaft des Vokals u mit 
den Lippenlauten («.0. 252/.). Meine Ansicht, dass aus -ondo, 
-iin-do, und aus dieser Form -en-do entstand, ist also phono- 
logiscb vollkommen begründet. Die Sache steht vielmehr so, dass 
Schröder, ohne von Lautgesetzen, die ich eingehend nachgewie- 
sen habe, und die seitdem von niemand bezweifelt worden sind, 
Kenntniss zu haben oder Kcnntniss zu nehmen, mich mit will- 
kührlichen und grundlosen Behauptungen über angebliche Laut- 
wechsel der Lateinischen Sprache meistert, um meine Ansicht 
über das Gerundium bei Seite zu schieben und für sein 'wunder- 
liches Phänomen einer nachgestellten und als Nomen Hectierlen 
Präposition du- im Lateinischen Gerundivsuffix Platz zu erobern. 
Wenn er dabei endlich schreibt, ich leite das -do desselben von 
Sanskr. Wz. dha-, Griech. •ö'f- ab und dagegen polemisiert 
(ff. 0. S. 252), so hat er nicht einmal gelesen, ila.ss ich das 
grade Gegentheil davon gesagt habe, nämlich dass jenem Suffix 
-do der Gerundivendung und anderen mit d anlaulenden Suffixen 
im Lateinischen und Griechischen ,, nicht die Verbalwnrzel dhä- 


Digitized by Google 



142 


zu (Iriindft liegen“ könne, weil sich Sanskr. ilh iin (Iriediischen 
zu # hätte gestalten müssen [Krit. lieilr. S. 141). 

Ich wende mich von einer solchen Polemik, die sich selher 
todl macht, zu einem hedeutenderen (legner, gegen den ich schon 
mehrfach meine Ansichten über einzelne Punkte der Lateinischen 
Formenlehre zu verfechten gehabt habe, während ich in allen 
Hauptfragen der Sprachforschung mit ihm vollkommen einver- 
standen hin, gegen G. Curtius. Derselbe wendet gegen meine 
Erklärung des Gerundivsuflixes erstens ein, dass das Suffix -on 
seiner Bedeutung nach nicht für dasselbe passe, indem er sagt: 
„Das Suffix -ön hat am häufigsten ampliative Kraft und dient 
dazu, Personen zu bezeichnen, die den Dang zu etwas haben 
{Abh. d. Sticfis. Oes. d. Wisscnsch. 1861. S. 278). Dagegen ist zu 
sagen, dass die Suflixgestall -on ebenso wenig wie seine Ge- 
schwister Lat. -in, Griech. -ojv, -uv, -£v, -tv, Golh. -an, 
-in Sanskr. -an ur.sprünglich den Sinn hatten „mit einem gros- 
sen Dinge begabt oder versehen.“ Namen wie Nas-o, Front-o, 
I-abe-o, Ped-o haben erst im Römischen Sprachgehrauch die 
Bedeutung ,, Grossnase“ u. a. erhalten. Daher fehlt es denn nicht 
an solchen mit dem Suffix -ön von Nominalstäinmen gebildeten 
Wörtern, die keine Spur von ampliativem Sinn aufweisen. In dem 
Namen 

Juno 

trat die Endung -ou an den Stamm Juna-. Vergleicht man 
diesen mit Diov-e, Jov-is, Ju-piter, so erhellt, dass seine 
alte Form *Diou-na war. Mit dem Suffix -na ist in dieser 
entweder die Benennung des zugehörigen weiblichen Wesens von 
dem Wortstamme Djov- des männlichen Gotlesnamens gebildet 
wie reg-ina, gall-ina durch die Suffixform -ina von den 
Stämmen reg-, gallo-, so dass *Dion-na Frau des *Diou-s oder 
*Djov-i-s, F rau des Himmelsgottes bedeutet, oder von dem 
Stamme djov-, der Himmel bedeutete wie divo- in der Ver- 
bindung sub divo und iov- in der Verbindung siib Jove, so 
dass *Dioii-na „die himmlische“ bedeutete. Welche von beiden 
Auffassungen auch die richtigere sein mag, das an den Wort- 
stainm *Diou-na, Jii-iia getretene Suffix -ön zeigt in Ju- 
n-on- jedenfalls nicht die amplialive Bedeutung wie in Nas-on-, 
La he -0 11 - u. a. 

Spino, 
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Name der Gülliieit eines Baclies der liömiselien Feldmark, der 
in allen Gel)eten der Angurn angernfen wurde und des Baches 
selbst. (Cic. Nat. D. III, 50, 52. Ambrosch, Religionshüchcr der 
Römer, S. 40) mit dem Suffix -on von spi-na abgeleitet, be- 
zeichnet nicht ein Wesen oder Ding, „das einen grossen Dorn 
hat“, sondern „mit Dornen versehen, dornhewachsen, dornig“ 
lind war ursprünglich die Benennung des Baches, den die Ein- 
hildungskraft des Aberglaubens zum Gott gestaltete. So riefen 
eben jene Priester den Tiber als Golt an mit dem Namen Serra 
„Säge“ und Coluber „Schlange“, weil er sich im Zickzack 
dahinschläiigelte [Ambrosch, a. ().). Im Latein der Pränestiner 
bedeutete 
nefrones, 

dasselbe wie Griech. vttpQo-i: Hoden, Nieren [Fest. p. 162 4/.) 
und das Suffix -on jenes Wortes lässt keine Spur einer amplia- 
tiven Bedeutung erkennen. Dass das Suffix -on, wenn es an Ver- 
balstämnie tritt, mehrfach dazu dient, Personen zu hezeichnen, 
die einen Hang zu etwas haben, ist unbestreitbar. Aber in 
runc-on-, lig-on-, stol-on-^ist das ebenso wenig der Fall, 
wie in Griech. xXv-Scov, aü^-mv, stg-av. Das Sahinische 
Wort ner-on bedeutet fortis [Sueton. Tib. I) avd Qstos [Lyd. 
d. mens. IV, 42. de mag. \, 2.4) und ist von der Wurzel nar- 
gebildet wie Sanskr. nar-a-s, nr-tama-s u. a. [Cjiri. Gr. El. 
ti. 422. 2. A.), Uinbr. ner-u-s, ner-f, Osk. ner-um, Wörter, 
die eigentlich „die tapferen“, daher principes, optimates oder 
patricii bedeuten (Verf. Z. f. vergl. Spr. V, 116 f.). Also auch 
in ner-on bezeichnet das Suffix -on nicht den Hang zu etwas. 
Mithin braucht diese Bedeutung auch nicht in dem -on des 
Gnindivsuffixes -on-do, -un-do gelegen zu haben und der von 
Gurlius von der Bedeutung des Suffixes -on hergenomniene Grund 
gegen meine Erklärung desselben hat keine beweisende Kraft. 

Zweitens wendet Curtius ein, nach meiner Erklärung komme 
für ed-un-du-s die Bedeutung „einen Fresser gehend“ heraus, 
die unpassend sei. Ich habe allerdings die Möglichkeit hinge- 
stellt, dass das Suffix -do von der Wurzel dä- stammen könne, 
aber dabei hervorgehohen , dass dasselbe dann nicht die eigent- 
liche Bedeutung „geben“ behalten haben könne, wie Gurlius es 
darstellt, vielmehr darauf hingewiesen, dass da re in Verbindun- 
gen wie saltum dare, riiinam dare u. a. eine Bedeutung erhal- 
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Irn liabc, die wir durch „thun“ übersetzen müssen, wie ja auch 
im Deutschen „es giebt“ von seiner ursprüngliclien Bedeutung 
ganz abgewichen ist und den Sinn „es besteht, es ist da" erhal- 
ten hat [Kril. Beitr. S. 141). Ich könnte also, wenn ich die 
Abstammung des Suffixes -do vom Gerundium von Wz. dä- als 
erwiesen ansähe, auf Gurtius Einwand mit Fug und Recht erwie- 
dern, ed-un-dii-s bedeute ,,als Esser timend, sich gebärdend." 
.Aber ich habe ja ausdrücklich gesagt, ich wolle über den Ur- 
sprung der mit d anlautenden Suffixe kein abgeschlossenes und 
absprechendes Urtheil gefüllt haben [a. O. 142). Ich habe das 
mit voller Ueberlegung deshalb gesagt, weil ja auch der Ursprung 
der Suffixe -ta, -ka, -ma, -na, -ra, -la und vieler anderer 
wie auch der schon oben besprochenen Wurzeldeterminative, um 
mit Gurtius zu reden, keineswegs von der Sprachforschung 
schon ergründet ist, weil nicht fesigestellt ist, aus welcher be- 
stimmten Wurzel jedes derselben herzuleiten ist. Und doch ope- 
riert die Sprachforschung mit diesen wie mit sicheren und aner- 
kannten Factoren. Niemand wird zum Beispiel die Erklärung, 
fa-ma sei von Wz. fa-, ursprünglich bha- mit dem Suffix -ma 
gebildet, aus dem Grunde für untauglich oder unzulänglich aii- 
seheii, weil noch nicht fest steht, welche Wurzelbedeutung das 
-ma ursprünglich gehabt bat. Was für ein Grund ist nun eigent- 
lich vorhanden, dem Lateinischen Suffix -do, das auch im Grie- 
chischen und, wie sich weiter nuten ergeben wird, im Sanskrit 
erscheint, dasselbe Bcchl einzuräumen, das jenen Suffixen zusieht, 
es als ein ursprüngliches Suffix gelten zu lassen, da es nach 
bestimmten F.autgeselzen aus -ta, -tja, -Iva, oder -ja nicht 
entstanden sein kann, wie ich nachgewiesen zu haben glaube 
(h'rit. Beitr. S. 8.3 Z”. 120/'.). Wenn mau die Erklärung gelten 
lässt, in flor-ent- bedeute das Suffix -ent, dass ein Wesen 
mit der Eigenschaft des Blühens versehen ist, ohne die ursprüng- 
liche Bedeutung des Participialsuffixes -ant, die es als selb- 
ständiges Wort halle, aus seiner Wurzel oder aus seinen Wur- 
zelbeslandtheilcn sicher erweisen zu können, so ist kein Grund 
vorhanden, weshalb man sich für flor-idii-s nicht mit dersel- 
ben oder einer älinlicben Erklärung begnügen dürfe, ohne die 
Wurzel und Wurztdbedeutung des Suffixes -do unzweifelhaft erwei- 
sen zu können, weshalb man nicht auch hier abw arten dürfe, 
bis die Forschung den letzten Bäthseln der Spraebwissensrhaft 
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näher getreten sein wird, die sie scliwerlicli jemals vollsländig 
lösen wird. Und wenn für err-on-eu-s die Erklärung vor- 
läufig genügt, das Sul'li.v -eo bezeichne in diesem Worte, dass 
einem Wesen, zum Beispiel einem Sclaven oder einem Hunde 
die Eigenschaft eines err-on, eines Umherirrenden, beiwohne, 
weshalb soll für ed-un-du-s nicht die Erklärung einstweilen 
genügen, das Suffix -do drücke aus, dass einer Person oder 
einem Dinge die Eigenschaft eines Essers oder Fressers beiwohnt. 
Das kommt freilich wieder auf ein essendes oder fressendes Wesen 
hinaus, so dass «ler Unterschied zwischen der ursprünglichen Be- 
deutung von e-don- und ed-un-du-s kaum bemerklieh bleibt. 
Aber man vergleiche docu-men, teg-men, mo-men, moli- 
men u. a. mit docu-men-tu-m, teg-men-tn-m, mo men- 
tu-ni, moli-men-tu-in u. a. (s. oben S. 127/'.). Da ist ein Un- 
terschied im Sprachgebrauch zwischen den Formen auf -men 
und denen auf -men-to nicht mehr erkenntlich, oder doch nur 
leise fühlbar, obwohl das Suffix -to ursprünglich wie jedes andere 
seine bestimmte Bedeutung gehabt hat. 

Ciirtius bestreitet nun ferner, dass an ein Adjectiviim auf 
•un das Suffix -do angefügt worden sei, namentlich dass das 
vom Stamme rubi-co- mit dem Suffix -on weiter gebildete 
rubi-c-on-, erhallen in dem Flussnamen Uiibi-c-on in dieser 
Weise zu rubi-c-un-du-s erweitert werde, und dass das Suffix 
-un-<lo auch an Nominalslämme trete {a. 0. 279). Ich glaube 
für beides den Beweis führen zu können. Neben einander stehen 
die Lateinischen Cötlernamen Lar-a, Lar, der Etrurische Lar-an 
lind der Lateinische Lar-un-da. Aus jener Etrurischen Form 
habe ich gefolgert, dass es eine derselhcn entsprechende Lateinische 
Form Lar-on gegeben hat, aus der durch Anfügung des Suf- 
fixes -do Lar-un-da entstand. Diese Folgerung ist von Curliiis 
nicht in Zweifel gezogen worden. Es stehen ferner neben einan- 
der die Lateinischen Formen 

nefr-on-cs, ne-fr- un - d -in -es, nebr-uu-d-in-es 
l'esl. p. Iß2. M‘. Pro nefrendibns alii nefrundines inlelli- 
gunt, quos usus recens dicit vel renes vel testiculos, qiios Lanii- 
vini appellant nebrundines, Uraeci vetpQovg, Praenestini 
nefrones. Hieraus erhellt zunächst, dass von dem Nominal- 
stamine nefro-, Uriecli. vtcpQo- im Pi’änestinisclien Lateinisch 
nefr-on- gebildet ist. Von diesem kann die Foiin nefr-on- 

C'ORSSKN, KKIT. N,\ClITli. 10 
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tl-ines nicht weiter gehihlel sein mittelst des fertigen Suffixes 
-il-on, da dieses nur ahstrarte Nomina von Verben bildet [Verf. 
/Ml. lieilr. S. 107). Vielmelir entstand durch Anfügung des 
Suffixes -do an den Stamm nefr-on-do-, wie in p ecu -da 
dasselbe an den Nominalstamm pecu- getreten ist“ («. 0. 109), 
wie turbi-du-s, soli-du-s, geli-du-s, ral)i-du-s u. a. von 
den Stämmen tiirba-, solo-, gelu-, rabic-(n. 0. 99), wo keine 
Spur auf ein zwischen beiden Bildungen liegendes Verbum der 
E-conjugation weist. Aus dem Stamme nefr-un-do- ist mit dem 
Suffix - 011 , -in ncfriin-d-in-es gebildet wie ar-un- d-on-, 
b i r - u n - d - 0 n - , b i r - u - d - o n - , t es t - u - d - o n - von den Stämmen 
a r - u n - d 0 - , h i r - u n - d 0 - , b i r - u - d o - , t e s t - u - d o - (a. 0. 129). 

Man könnte dagegen den Einwand erbeben, neben nefr-on- 
könne ja vom Stamme nefro- ein denominatives Verbum gebil- 
det sein, etwa *nefr-o-ere und von diesem die Gerundivform 
nefr-undo-, die dann zn nefr-uiid-on- weiter gebildet sei. 
Dagegen ist zu sagen, dass man mittelst dieses künstlichen Um- 
weges der Erklärung jedes secundäre Nomen, das nach bisher 
allgemein anerkannter Auffassung von einem anderen einfacheren 
Nomen unmittelbar durch ein Suffix gebildet ist, so entstehen las- 
sen kann, dass von diesem einfacheren Nomen zunächst ein deno- 
minatives Verbum der A-, E-, 0- oder U-conjugation abgeleitet 
sei, welches der Sprache abhanden gekommen, und von diesem 
Vei'bnm erst jenes secundäre Nonien. Man kann so zn dem Satze 
gelangen, Nomen wird nberbaupt nicht von Nomen gebildet ohne 
Vermittelung eines denominativen Verbum. Curtius befindet sich 
daher auf einer abscbilssigen Bahn, wenn er rot-un-dii-s nicht 
von rota „rundes Ding", daher „Bad“ durch - on -f do herleitet, 
wie ich thue, sondern von einem angenommenen Verbum rot- 
o-ere {a. 0. 278), f a - c - u n - d u - s, fe-c-un-du-s, vere- 
c-un-du-s, iu-c-un-dii-s, ira-c-un-du-s nicht unmittelbar 
von den Nominalstämmen fa-co-, fe-co- u. s. w., sondern von • 
vorausgesetzten denominativen Verben einer 0-conjugation *fa- 
c-o-ere, *fe-c-o-ere u. s. w. Wo in einer Wortform kein 
Vokal oder sonstiges lautliches Element vorhanden ist, das auf 
ein solches Denominntiviim der A-, E-, 0- oder U-conjugation 
unzweifelhaft hinweist wie zum Beispiel in c o n s u 1 - ä - t u - s, 
fr u tic-e- tn - III , aegr-ö-tii-s, arg-fi-tn-s, kann man nicht 
beliebig solche Denominativa annehmen, ohne den Boden sprach- 
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licher Tliatsachen zu verlassen. Für rol-un-du-s, fac-iin- 
<lu-s II. a. aber ist ein Lautbestandtheil niclit ersiclitlicli , der 
auf ein denominatives Verbum einer 0-conjiigation fübrlc, da ja 
auch r e g - u n - d u - s, s c r i b - u n - d u - s u. a. die Sufrixforni 
-un-do zeigen, bei denen von einem solchen Verbum nicht die 
Rede sein kann. Ausserdem spricht gegen Ciirlius Auffassung der 
in Rede stehenden AVortformen noch folgender Grund. Diejenige 
Wortform, aus der am sicherslen auf eine ehemalige, der Grie- 
chischen entsprechende Lateinische 0-conjugation geschlossen wer- 
den kann, ist unter allen von Curtius behandelten aegr-ö- 
tu-s («. 0 . 274), und diese zeigt die Form eines passiven Parti- 
cips. Daraus ist zu schlie.ssen, dass *aegr-ö-ere ,, krank machen“ 
und aegr-ö-tu-s ,, krank gemacht“ bedeutete, dass die Verba 
jener I,ateinischen 0-conjugation wie die enispreebenden Griechi- 
schen causative Redeutung hatten. Ist das richtig, dann müsste 
rot-un-dii-s „rund machend“ bedeuten oder „rund zu machen“, 
rubi -c-undu-s „rölhlich machend" oder ,,zii machen", fe-c- 
iindu-s „fruchtbar machend“ oder „zu machen“, vcre-c-un- 
du-s „scheuen machend“ oder „zu machen“ ira-c-undu-s 
„zornig machend“ oder „zu machen“, wenn sie von causativeu 
Verben der 0-conjugation wie *rot-o-ere, *fec-o-ere u. s. w. 
berkämen. Ich kann also Curtius Annahme von verloren gegan- 
genen Verben der 0-conjugation, aus denen die Endungen -un-do 
und -c-un-do- der in Rede stehenden Wörter hervorgegangen 
seien, nicht beistimmen, muss vielmehr bei meiner Ansicht ver- 
harren, einmal, dass auch Nominalbildungen auf -on dureb 
das Suffix -do weiter gebildet sind, zweitens, dass das 
zusammengesetzte Suffix -on-do, -un-do an Nomina 1 - 
Stämme trat wie an Verbalstämme ebenso wie das ein- 
fache -on und wie das einfache -do. 

Wenn ich bisher die irrige Ansicht Schröders über den Ur- 
sprung des Lateinischen Gerundium widerlegt und die Einwürfe 
bekämpft habe, die gegen meine Ansicht von demselben erhoben 
worden sind, so sollen mm weitere positive Beweise für die Rich- 
tigkeit derselben beigebracht werden. 

Der Suffixform -un-do gleich gebildet ist im Griecbischen. 
wie ich gezeigt zu haben glaube, das Suffix -iv-äa, -iv-d r}-v 
in den Spiclnamcn tpvy-Cv-Sa, <pQvy-Cv-Öa, fiv-iv-da, 
Xr]x-iv-öc( , q>aiv-iv-dcc , XQV7tt~iv-Öc( , arginr- 

10 =*= 
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iv-Öa, tl'rjXa^-tv-da, xvßi<}t-Cv-du, HxvOt - iv-Ö a , 
i(per-iv-8 a, dgaTtst-iv-äa, ßaa ik-Cv- 8 a , ödTQax- 
iv-8u, xaXx-iv-8a, nXovx-i'v-8i)-v, uQiax-iv-8i]v 
[Kril. Beitr. S. 139/.). Da hier die Siiflixe -tv-8a, -iv-8i]-v 
am häufigsleii zwar an Verbalstämnie getreten sind, aber auch 
incbrracb an Nüminalstämnie, su ist das eine Destätignng ffir die 
Richtigkeit meiner Ansiclit, dass das Lateinische Snllix -nn-do 
nicht bloss an Verbalstänime trat, sondern nach der Analogie 
dieser auch an Nominalslänime, wie in Lar-un-da, rot-un- 
dn-s, l'a-c-un-du-s, vere-c-uii-dus, iu-c-un-du-s u. a. 

Dem Geriindivsufiix -un-do im Lateinischen und dem Suf- 
lix -iv-8a, -iv-8t]-v im Griechisdien entspricht im Sanskrit 
ein Snllix -an -da in Rildungen, über die ich A. Kuhn schätz- 
bare Belege und Nachweise verdanke. Solche sind: 

gar-an-(la-s gebrechlich, altersschwach von Wz. gar- ge- 
brechlich werden, morsch werden, sich abnutzen, alt worden 
[Boethl. u. R. Sanskrm. 111, 51. 47). 

^aj-an-da-s schlafend von Wz. ^i- liegen, ruhen, schla- 
l'eii (Polt, E. F. II, 453 /. Westery. Bad. l. Sauser, p. 40). 

bhar-an-da-s Herr, Gebieter, Herrscher als „nährender“ 
von Wz. hhar- erhalten, nähren (JFilson, Biel. Sauser . p. 342. 
tPcslery. a. 0. p. 64) von der auch bhar-tr. Nährer, Herr- 
scher, König stammt (Benfey, Chresl. Gloss. p. 218). 

sar-an-da-s Landstreicher, Katze, Vogel (ff'ilson, a. O. 
p. 906) von Wz. sar- gehen, sich bewegen, lliessen {Jf’esta-y. 
a. U. p. 67) von der auch Wind, Wolke, Fluss und Wagen be- 
nannt sind (Benfey , a. 0. p. 351). 

kar-an-da-s Schwert von Wz. kar- verletzen, tödten 
(Boethl. II. B. a. 0. II, 108. 103). Für dasselbe Wort werden 
auch die Bedeutungen Bienenkorb, eine .Art Ente, eine I'tlanze 
angeführt; von welcher Wurzel kar- bleibt dahingestellt. 

var-an-da-s Säulengang, Halle, Veranda u. a. (ff'ilson, 
a. O. p. 735) von Wz. va r- bedecken (Poll, a. 0. fVestery. a. 0.65). 

tar-an-(la-s Floss, SchiH' von Wz. tar- über ein Gewäs- 
ser setzen, überscliiiren (ff'ilson, a. O. p. 368. I'otl, u. O. Boethl. 
u. B. u. 0 . III, 256/ 266). 

vish-an-da-s Faser im Stengel der Wasserlilie (Poll, a. 0.) 
von Wz. vish- durchdringen, durchgehen (ff'eslery. a. O. p. 296). 
Ebensolche Bildungen sind chani-an-da-s vaterloses Kind, 
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Mensch ohne Vei'wandlc [Boelhl. u. B. a. Ü. II, 1082), chein- 
an-da-s vaterloses Kind (a. 0. 1100), ph6r-an-da-s Schakal, 
päkh-an-da-s, päsh-an-da-s Ketzer {Pott, a. 0.), dhal- 
au-da-s eine staclilichtc Pflanze [a. 0. Boethl. u. R. a.0. 111,891). 
^ikli-an-da-s Pfauenschweif. Haarlocke [Pott, a. 0). Vat- an- 
da-s, Name eines Heiligen {Kuhn, Uggaval.). 

Die Form -un-da für -an- da zeigen bhör-un-da-s 
liehen bh5r-an-das abgeleitet von bhiru-s furchtbar von Wz. 
bhl- fürchten {a. 0. Bopp. Gloss. p. 126) und mar-un-dä- Frau 
mit hoher Stirn {Pott, a. 0.). 

Da die Cerebralen oder Kopflaute im Sanskrit nicht ursprüng- 
lich waren {Bopp, Krit. Gram. d. Sanskr. p. 15. Benfey, VoUst. 
Gram. d. Sanskr. p. 20. Oppert, Gram. Sanscr. p. 7), so ist 
auch das Suffix -an- da aus -an-da entstanden. Pott hatte frü- 
her angenommen, dass dieses -an-da aus -an-ta hevorgegangen 
sei {a. 0.), hat sich aber neuerdings entschieden gegen den Ueber- 
gang von nt in nd überhaupt ausgesprochen (£./’. II, 495. 496. 
538. 2. A.), kann denselben also auch für das Sanskrit nicht mehr 
anuchmen. Es fragt sich, ob von anderer Seite die Verschie- 
bung des t zu d innerhalb des Sanskrit behauptet und erwiesen 
worden ist. Erweichung eines t durch folgendes r ist nachge- 
wiesen an den Beispielen bandra neben hantra, tandraväja 
neben tantraväja und in der Suffixform - d rl neben -Irl {Bcn- 
fey, voUst. Gram. d. Sanskr. p. 133. Z. f. vergl. Spr. II, 226. 
Meyer, a. 0. 291). Das ist also dieselbe Erweichung des t zu d 
durch folgendes r wie im Lateinischen quadratus, quadra- 
giiita u. a. Auch vor j nimmt Benfey dieselbe Erweichung von 
t zu d an in dem Suffix dja von ava-dja, beruft sich aber zum 
Beweise dafür nur auf die Suffixform -dri für -tri {Gr. 237. 
Z. n. 0.). Da nun aber jenes -dja ebenso aus diva- Tag ent- 
standen sein kann, wie Benfey selbst das für -djus und -djas 
nach weist {Gr. 236 f.), so ist die Erweichung des t durch fol- 
gendes j zu d liiermit nicht erwiesen. Dass sonst im Sanskrit ab- 
gesehen von den sogenannten Wohllautsgesetzen t zu d würde, 
dafür ist kein Beleg gegeben. Dass dies nach vorhergehendem 
11 geschehe innerhalb des Sanskrit, ist auch von Benfey und 
Meyer nicht einmal behauptet worden {«. 0.). Daraus folgt also, 
dass in den Bildungen auf -an-da das Sanskrit dasselbe ursprüng- 
liche SuHix -da besass, das in den Griechischen auf -iv-Sa, 
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~iv-Öti~v , in den Luteiiiisclien auf -uii-du enthalten ist. Da 
in diesen keine Spur darauf ffdirt, dass nacli n ein Vokal ge- 
schwunden sei, so liegt keine Veratdassuug vor, den ersten ße- 
standthcil des Suffixes -an -da von der Infinitivendung -a na her- 
zuleiten; es ist vielmehr dasselbe -an wie in räg'-an König, 
taksh-an Ziininermanu u. a. 

Das zusammengesetzte Suffix -ari-da ist in der Mehrzahl der 
vorliegenden Fälle an die Verbalwurzel getreten. Aber bhe-r- an- 
da-s neben bhl-ru-s von Wz. bhi- beweist, dass jenes Suffix auch 
an Nominalstämme trat. Damit erhält meine oben dargeb'gte An- 
sicht wieder eine neue Stütze, dass das Suffix -iin-do in rot-un- 
du-s, Lar-un-da, n e f r - u n - d - i n - e s, rubi-c-un-du-s, 
fa-c-un-du-s, fe-c-un-du-s, iu-c-un-du-s u. a. ebenfalls 
an Nominalstämnie getreten ist, wie auch -tv-Sa und -iv-drj-v 
in einer Anzahl der oben angeführten Griechischen S])ielnamen. 

Man vergleiche nun die Bedeutungen der vorstehenden San- 
skritbildungen mit den entsprechenden Lateinischen, ^aj-an- 
da-s bedeutet „schlafend“, gar-an-da-s „alternd“, bhar-an- 
da-s den Herrn als „nährend“, sa r-an- da- s den Landstreicher 
als ,, gehenden“, kar-an-da-s das Schwert als „verletzendes“, 
var-an-da-s die Halle als „deckende“, tar-an-da-s das Floss 
oder Schill als „übersetzendes, überschreitendes“ wie im Latei- 
nischen oriun-du-s ,,dei‘ entstehende“, se. c-un-du-s „der 
folgende“, lab-un-du-s „der gleitende“, ,\dfer-en-da, „die 
Herbeibringende, C o n in o 1 - e n - d a „die Mahlende“ bedeutet 
Es bestätigt sich also durch die Uebereinstimmung der Bedeu- 
tung zwischen den Lateinischen Bildungen auf -un-do mit den 
Sanskritischen auf -an- da, -un-da, was ich früher allein vom 
Buden des Lateinischen aus geschlossen habe, dass der Be- 
griff der Notbwendigkeit in dem Lateinischen Gerundivsuffix ur- 
sprünglich nicht liegt, sondern erst allmählich im Sprachgebrauch 
durch den Wort- und Gedankenzusammenhang liineingekommen 
ist. Pott, der zu demselben Ergebnisse kommt, bemerkt dazu, 
ßJhjm. Forsch. II, 518. 2. A: „Solcherlei untergeordnete Neben- 
beziehungen sind nicht immer ausdrücklich mit bezeichnet, son- 
dtun oft bloss vom Sprachgebrauch lediglich postuliert“ und weist 
darauf hin, dass auch in der Endung der Griechischen Verbal- 
adjectiva auf -ro die Nebenbeziehung der Möglichkeit sich erst 
im Griechischen S|)rachgebrauche entwickelt habe, während die- 


Digitized by Google 



151 


selbe in den gleich gebildeten Lateinischen Verbaladjectiven an! -to 
nicht vorhanden sei, also zuin Beispiel in Griech. lax-ro-g 
neben Lat. lec-tii-s. Schoeniann, dessen irrige Behauptungen über 
die Etymologie des -do iin GerundivsufOxe -uu-do ich hier deslialh 
hei Seite lasse, weil sie ohne Kenntniss oder Berücksichtigung 
von Ergebnissen neuerer Forschungen auf diesem Gebiete mit 
willkührlichem Belieben hingestelll sind {die Lehre von den Rede- 
theilen, S. 56), kommt trotzdem ebenfalls zu der Ansicht, dass 
der Begriff der Nothwendigkeit dem Lateinischen Gerundium ur- 
sprünglich nicht beiwohne, wenn er sagt, a. 0. S. 57: „Im Ge- 
rundium ist das Subject die Thätigkeit mit dem NebenbegrilT der 
Tendenz zur Verwirklichung." Dieser Ansicht folgt auch Kraut, 
der, ohne wesentlich neues über das Gerundium beizubriugen, 
den woblbegründeten Vorschlag macht, doch die unsinnigen Be- 
nennungen Gerundium und Gerundivum aus der Lateinischen 
Grammatik zu beseitigen und dafür Adjectivum verbale zu sagen 
{Zur Lehre vom Gerundium. Pror/r. Heilbronn. 1862. S. IO/.). 

Für die Bedeutuiigsentwickelung des Gerundium ist das 
Sajiskr. bli5-r-an-das „furchtbar“, timendus zu beachten. Hier 
erscheint die Bedeutung des Suffi.xes -an- da, die in kar-an- 
das verletzend, var-an-das bedeckend activ ist, in die passive 
umgesciilagen. Das ist ein neuer Beleg für die Bichtigkeit der 
Ansicht, dass das Lateinische Gerundivsufiix an sich weder eine 
active noch eine passive Bedeutung hatte {Poti, E. F. II, 504/. 
2. A. Verf. Krit. Beilr. S. 136 /.). Zu demselben Ergebniss ist 
auch Scliömanii trotz seities verunglückten etymologischen Erklä- 
rungsversuches des Suffixes -un-do gelangt, indem er vom Supi- 
num und Gerundium sagt, a. 0. S. 59: „Beide drücken zunächst 
nur die Thätigkeit als eine verwirklichte oder zu verwirklichende 
aus, und ob der dabei angegebene Gegenstand der ausübende 
oder der erleidende sei, ist nur aus der Bescbalfenheit der Thä- 
tigkeit und des Gegenstandes zu erkennen.“ Diese Worte treffen 
in der That den JNagel auf den Kopf. Im Sanskr. bliE-r-an- 
da-s furchtbar, timendus tritt neben der passiven Ausprägung 
der Bedeutung auch der Sinn der zu verwirklichenden Thätigkeit 
hervor, also zusammen diejenige Wortbedeutung, die im Gerun- 
dium auf dem Boden der Lateinischen Sju ache und der verwand- 
ten Dialekte so weite Verbreitung gefunden bat und noch heute 
im Italienischen Satzbau eine Rolle spielt. 
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Die Heilcutiiiig der zu verwirkliclieiiden Tliäligkeit erscheint 
im Sanskrit aiisgedrückl in den Adjcc.tiv- oder Dnrlicipiairurmen 
mit dem Suflix -an-ija. I'ott sieiit in dem ersten ßeslandlheil 
desselben das Suffix -ana [E. F. II, 495. 2. A.). Icli sehe auch 
liier nicht ein, weshalb man das Schwinden eines Vokals a an- 
Hchmen soll, weshalb nicht in -an-ija wie in -an- da dasselbe 
Suffix -an vorhanden sein soll wie in räg-an, laksh-an u. a. 
Wenn also La(. veh-en-du-s und Sanskr. vah-an-Ija-s sich 
in der Bedeutung genau entsprechen {A. K. Vmbr. Sprachd. 1, 
148), so liegt das nicht darin, dass die beiden Doppelsuffixe Lai. 
-cn-do und Sanskr. -an-Ija in ihren beiden Bestandtheilen 
identisch wären, und herechtigt nicht zu der Annahme eines sonst 
im älteren und klassischen Lateinisch unerhörten Ucberganges von j 
in d {Gurt. Griech. Elym. S. 590/'. 2. A.) , sondei’n darin, dass der 
erste Bestandtheil -en, -an in beiden Doppelsuffixen derselbe, 
ist. Düntzer findet dieses -an auch in dem Participialsuffix -an-t, 
also durch ein mit t anlautendes Suffix erweitert {Lai. Wortbild, 
u. Compos. S. 84) und dafür spricht die üebereinstiminung der 
Bedeutung solcher neben einander stehenden Wortstämme wie 
rag-anl- und rüg'- an-, die sich nur dadurch unterscheiden, dass 
jenes den Herrschenden in der Gegenwart bezeichnet, dieses den 
Herrschenden abgesehen von aller Zeit, Jenes I'articipium , dieses 
Substantivum ist. Wenn Pott das -an in den Suffixformen -an- 
ila, -an-ija, an-t vom Sanskr. ana ille herleitet {E. F. II, 
.535/’. 2. A.), so ist das wohl möglich, aber ein Beweis dafür nicht 
heigebracht. Ich habe schon oben gesagt, dass ich über die ursprüng- 
liche Bedeutung der meisten Suffixe, da sie noch selbständige 
Wörter waren, kein sicheres und abgeschlossenes Urtheil habe. 

Folgendes ist also das Ergebniss meiner w iederhol- 
teii üntersuebungen über das Lateinische Gerundium. 

Das mit dem Suffix -on-do, -un-do, -en-do von Verhal- 
stämmen gebildete Nomen benennen die Lateinischen Grammatiker 
sehr verschieden, nämlich; Participiale (Pr/sr. VHl, p. 409.//.), 
Participlalis modus [Diomed. \,p. 342. A'.), Participium fu- 
lui i [Pompej. Com. Art. Don. p. 3G1. 362. 366. Z.), Adverbium 
(67«^»’. H, />. 169.Ä'.), Supinum (Charis. W, p.\Q^.\l\. K. Prise, 
de XII Vers. Aen. X, 189. p. 505. K.), Gerundi modus [Diom. 
I, p. 356. K. .Macrob. De di ff. et soviel, p. 749. Z. Pomp. Com. 
.drl.Don. p.2Gö,27Ö.L.), Verbum gerundi (Cledon. p. 1873. P. 
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Serv. A. (Ir. /;. 510. Vct ff. Mar. Mai, Class. mtd. \,ji. 146), G e r ii n - 
diuiii (/V/äc.VIH, 409. //.), Modus gerundivus (Serff. A.ü. Don. 
p. 1188. /'.). Prisciaiis vorlierrsclieiider Auloriläl itn MiltLdaller 
ist cs zuzusclireiben, dass die unklare Benennung Gerundium 
zur Geltung gelangt ist. Die Scheidung zwisdien Gerun- 
dium und Gerundivum ist erst von Neueren erfunden , ebenso 
die Benennungen Participiuin Fuluri Passivi, die das Wesen der 
Sache gar nicht, und Participium necessitatis, die es nur zum 
Theil berührt. Das Lateinische Suffix -oii-do, -un-do, -en-do, 
entspricht der Griechischen Form -iv-öo- der Sanskritischen 
-an-da, -un-da. Die Bestandtheile dcsselhen sind das Suffix 
Lat. -Oll, Griech, -iv, San.skr. -an, das sich in Lat. lig-on, 
runc-on-, Griech. reXx-tv-, Sanskr. rag-an, taksh-an 
zeigt, und das Suffix Lat. -do in den Ädjectiven wie frigi- 
du-s, Griech. -do, Sanskr. -da, dessen Ursprung von einer 
verbalen oder pronominalen, einer prädicativen oder demonstra- 
tiven Wurzel d a - dahingestellt bleibt. Das Lateinische Suffix -un-do 
trat meist an V'erbalstänime, aber nach deren Analogie auch 
an Nominalstämme ebenso wie im Griechischen -iv-äa, -iv- 
Atj-v, im Sanskr. -an-da, -un-da. Dieses Suffix drückt ursprüng- 
lich nur aus, dass an dem Wesen, welches das mit demselben 
gebildete Nomen bezeichnet, sich die in der Verhalwurzel bezeich- 
iiete Thätigkeit äusserl, abgesehen von aller Zeit. Diese Thätig- 
keit erscheint dann ini Sprachgehrauche zwiefach ausgeprägt als eine 
sich verwirklichende oder noch zu verwirklichende, als 
eine wirk liehe und eine nothwendige und daher als eine be- 
stehende oder bevorstehende, üb die Bedeutung des Gerun- 
dium benannten Nomens sich activ oder passiv ausprägt, das 
heisst das durch dasselbe bezeichnete Wesen sich ausübend oder 
erleidend verhält, ist nur aus der Beschaffenheit der Thätigkeit und 
des Wesens ersichtlich, wie sic im Wort- und Gedankenzusaninien- 
hange anfgefasst wird. Der Form nach im Zusammenhänge der Bede 
ist der Gebrauch des Verbalnoniens auf -un-do ein dreifacher, 
einmal ein substantivischer in dem Sinne der Verbalsubstantiva 
auf -ti-on {Verf. Kril. Bcitr. S. 131 /".), zweitens ein verbaler 
(rt. 0. 133 /l), drittens ein adjectivischer, den auch der Um- 
brischc und Oskische Dialekt aufweisen («. 0. 134 /".). 

Ohne den vi»n mir gelübrlen Beweis, dass inlautendes t im 
Lateiniseben ausser vor r sich niemals zu d verschoben habe. 
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ini mimlfsteii zu berildisichtigcii, liat Meyer auch iieuerdinys die 
Behauiiluiigeii wiederholl, das d in den Stäininen gland-, froiul-, 
leiid- sei aus l verschoben und das d der Slainine liered-, 
inerced-, cupped- lapid-, capid-, cassid-, cuspid- sei 
der Rest von -nt [Vcr<ji. Gram. II, 102. 103). Gegen die 
Manier, irrlhümliche Ansichten unter Verscliweigung von Gegen- 
beweisen immer wieder abdrucken zu lassen, habe ich midi be- 
reits ini V'orwort dieser Schrift ausgesprochen. Von neuem gegen 
dieselbe hier Beweise antreten zu wollen, wäre ein zweckloses 
Beginnen, mit dem ich mich natürlich nicht befassen werde. 
.Niemand hat seit dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge einen 
sicheren Beleg dafür beigebracht, dass inlautendes l in der Latei- 
nischen Sprache der älteren und der klassischen Zeit ausser vor 
r sich zu d verschoben hätte *). 

Bei Gelegenheit des Nachweises, dass auch anlautendes t 
nicht zu d geworden ist, habe ich die enklitischen Anfügungen 
-dem, -de, -dam, -do, -dum 
und die Conjunclionen 
iam, dum 

einer neuen Untersuchung unterzogen und bin im Anschluss an 
l’olt’s Ansicht zu dem Ei'gebiiiss gelangt , dass diese Wörter Gasus- 
formen vom Nominalstaniine die- und dessen Nebenformen diu-, 
dia- sind, die alle vom Sanskr. divä- Tag, ausgegangen sind 
[h'ril. Beilr. 497 — 505). Diese ganze Untersuchung fertigt Meyer 
in seiner gewohnten Weise mit der Bedewendung ab, „eine Fülle 
unsicherer Mutlimassungen , die wenig interessieren“ {Gölt. GeL 
Anz. 1864. S. .334 f .) , ohne auch hier nur die leiseste Andeu- 
tung eines Gegenbeweises zu geben. Nun hat aber diese Unter- 
suchung doch wenigstens einen Sprachforscher in so weit interes- 
siert, dass er sie einer eingehenden Prüfung unterzogen und durch 
diese meine obige Ansicht zu widerlegen versucht hat, nändich 
II. Weber (Z. f. d. Gymnai>iahv. XIX, 37 /.). Da ich nun die- 


Div von Scliiivlmi’dt, der fZoknlismus des Vtihjärlaleins, S. 126 1'. , ans 
Handschriften bcigebiachten Beispiele, wo d für t geschrieben ist, können, wo 
es iiieht blosse Sclireibfehler sind, höchstens beweisen, dass sieli sclion in dev 
spätlateinisehen Volkssprache Ansätze zu der Krweiehnng des t zu d zeigen, 
die sich znm Theil in den Romanischen Sprachen findet. In Honada (Garucci. 
Graff, Pomp. X\ I, 5) vermag icii das zweite d lediglich Tür einen Schreibfeh- 
ler anzusehen, entstanden aus dem ersten d. 
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sein (legiier nicht beipllichlen und seinen Einwiiileii gegenüber 
meine Ansiclil als irrig anselien kann, so verlangt die Acbtnng 
vor demselben, dass ich meine Gründe dafür darlege, damit ich, 
wenn icli später in den Fall kommen sollte, mich auf jene meine 
Ansicht und die Beweisführung für dieselbe berufen zu müssen, 
mir nicht selber den Vorwurf zuzicbe, mich über Gegengrilnde 
leichtfertig binweggeselzt, sie vertuscht oder verschwiegen zu ha- 
ben. Weber ist zuniiclist nicht einverstanden mit meiner Erklä- 
rung von 

donicum, donec. 

Ich habe das do- dieser Wortformen für dasselbe erklärt 
wie das -do in quan-do, ali-quan-do und das -dä in Sanskr. 
ka-dä, ja-dä, i-dä, ta-dä, sa-dä, eka-dä, anja-dä, sar- 
va-dä, und das -ni, -ne jener Wortformen für die Negation, 
so dass do-ni-cum eigentlich bedeute „den Tag nicht wann“, 
daher „so lange bis, bis" [Kril. BcUr. S. 501 f). Dagegen wirft 
Weber ein, die Bedeutung der Negation könne in dem -ni-, 
-ne- nicht liegen, es sei eine gezwungene Erklärung aus dem 
Zeitpunkt „wo etwas nicht sei“ die Bedeutung „bis“ herzuleiten ; 
das -ni in do-ni-cum sei vielmehr desselben Ursprungs wie 
das -ni in de-ni-que. Diesen Einwurf erkenne ich als richtig 
au und werde auf Grund desselben das -ni, -ne anders erklä- 
ren. Zweitens sagt Weber, ich hätle die Klage ganz unbeant- 
wortet gelassen , weshalb in do-ni-cum die Form -ni erscheine, 
nicht -ne. Ich verweise dem gegenüber auf das Schwanken zwi- 
schen ne, nei, ni {Verf. Ausspr. 1, 230) und auf die Formen 
illi-ci-ne, isti-ci-ne, indi-dem, undi-que, tuti-n neben 
Ule, iste, inde, unde, tute («. 0. 271 Anm.). 

ln dem do- von do-ni-cum, do-ne-c, quan-do sicht 
Weber nicht eine Nominalform entstanden aus -djä für -divä-, 
sondern einen l’ronominalstamm da-. Aber einen solchen l'ro- 
nominalstamm aufstellen heisst noch nicht ihn beglaubigen und 
beweisen [vgl. Pott, E. F. 1, 261) und dass der Nachweis des- 
selben Weber nicht gelungen ist, wird weiter unten zur Sprache 
kommen. Statt nun aber auch den für seine .\uffassuug unent- 
hehrlichen Nachweis zu geben, was denn jenes - dö für eine Form 
sei von dem angeblichen IVonominalstamme da-, sagt er, die 
Bildung von -dö bleibe weiter zu untersuchen und näher zu be- 
gründen. Da ich eine Erklärung, welche die Wurzel eines Wor- 
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tes nicht als in der Spradie wirklich vorhanden nachweisl und 
auch tlie Forin des Wortes unerklärt lässt, nicht als genilgeud 
anzusehen vermag, so kann ich derselben auch nicht zustinimcn. 
Hingegen gebe ich Weher Recht darin, dass der Bestandlheil 
-ni in do-ni-cum die Locativforni des Suffixes -no ist wie in 
de-ni-cjue. Von der Staminform dius- Tag, die in per-dius, 
inter-dius erscheint, ist mit dem Suffix -no diur-nu-s ge- 
bildet, von der Stammform dies-, der Sanskr. divas- entspricht, 
ebenso ho-dier-nu-s. Dasselbe Suffix -no zeigt sich in iiiin- 
di-nu-m für *novem-di-nu-m Zeit von neun Tagen an die 
vokalisch ausiautende Stammform die- getreten, deren ie zu i 
verschmolz wie in sim, sis, sit für siem, sies, siel; dann 
kürzte sich das i wie in scripsT-nius neben scripsl u. a. Das- 
selbe Suffix -no ist auch an die Stammform -dö getreten, die 
nach meiner Erklärung aus -djö, -djä für -divä entstanden ist, 
die Grundforn), von der auch das enklitische -dam und die Con- 
junction iam für *diani ausgegangen ist. Wie -di-no- und 
diiir-no- „den Zeitraum eines Tages“ daher niin-di-nu-m 
„den Zeitraum von neun Tagen“ bezeichnen, so bedeutet also 
do-no- in do-ni-cum ebenfalls „den Zeitraum eines Tages“ 
und do-ni-cum „in dem Zeitraum eines Tages wann.“ ln dem 
-dö von (|uan-do, ali(|uan-do ist nicht die nackte Stamm- 
form erhalten, sondern wie das -da von Sanskr. ka-dä u. a. 
ein Abkömmling der ursprünglichen Instrumentalform divä ,,um 
Tage.“ Also bedeutet (|uan-dö für *(|uani-dö ,, irgend wann an 
einem Tage, wann einmal“, ali-qiian-dö: „anders-wann an 
irgend einem Tage“, daher „irgend ein andermal und mit Vei’- 
blassen der Bedeutung von ali- „irgend einmal.“ Weber bringt 
mit seinem angenommenen Proiiominalstammc da- für quan-do 
die Bedeutung „wann -dann“ oder „wann -da“ heraus. Dass iliese 
passender oder zutreffender für den Sinn wäre, den das Woit 
thatsächlich im Sprachgebrauchc hat, als meine Erklärung, wird 
man wohl nicht behau|)ten können. Ich habe in 
ji r i - d c m 

neben pri-die das -dem für die Accusativform diem erklärt, 
die ihr i eingebüssl habe, so dass pri-dem bedeute „vorher dem 
Tage nach“ dann allgemeiner „vorher der Zeit nach.“ Dagegen 
wirft Weber folgendes ein. Da er nicht bestreiten kann, dass 
der Ausfall des i nach Gonsonanten vor folgendem Vokal im La- 
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147 /■.), so sagt er, derselbe „müsse“ hier nicht nothwcndig stall- 
gefunden haben. Ich habe darauf nur zu erwidern, man hat hier 
die vollste Berechtigung, diesen .\nsfall anzunehrnen wegen der 
Uebereinstimmung von pri-dem und pri-die in Laut und Be- 
deutung. Bei solcher Uebereinstimmung wird kein Spiachforscher 
Bedenken tragen, einen Lantwechsel, der in hundert Fidlen nach- 
gewieseu ist, auch im hundert und ersten Falle anzunehinen. 
Inter-diu bedeutet „bei Tage“, -dius in nu-dius „Tag“, 
inter-dum „unter der Weile, unter einer Weile, bisweilen“, 
inane- dum „bleib eine Weile“, dum „der Weile, während“; 
daraus schliesse ich, dass dum für dium eigentlich „den Tag“ 
oder „einen Tag“ bedeutet „und daher mit Verallgemeinerung 
des Zeithegrilfs „die Zeit, die Weile“ oder „eine Zeit, eine Weile“, 
dass also in dum das i ebenso ausgefallen ist wie in zahlreichen 
ähnlichen Fällen [Kril.Bvür. S.500). Ganz denselben Schluss mache 
ich iii Bezug auf pri-dem neben pri-die, also dass sich pri- 
dem zu pri-die verhält wie inter-dum zu inter-diu. Die 
Eviilenz des Ausfalls eines i ist hier so gross, wie sie für irgend 
einen auch sonst feststehenden Lautwechsel hei einer aufgestell- 
ten Etymologie nur sein kanu. Auf Webers Frage also „muss 
es denn so sein“, dass hier i geschwunden sei, kann ich nur 
sagen, eine physische Nothwendigkeit liegt nicht vor, wohl aber 
eine Nöthigung für den Geist des Sprachforschers, der die Sache 
ohne vorgefasste Meinung aiisieht. Zweitens wendet Weher gegen 
meine Erklärung von pri-dem aus *pri-diem ein, diem ent- 
halte nichts deiktisches, es könne wohl „einen Tag“, aber nicht 
„den Tag“ bezeichnen. Diesen Einwurf könnte man sich gefal- 
len lassen in einer Sprache, die den Gebrauch des bestimmten 
Artikels ausgchildet hat, die daneben etwa, noch einen unheslimin- 
ten Artikel oder sogenannten Theilungsartikel aufweist. Da nun 
aber der Lateinischen S|)rache grade der Gebrauch des bestimm- 
ten Artikels fremd ist, da es lediglich vom Wort- und Gedan- 
kenzusammenhang in der Bede abhängt, ob dies „der Tag“ oder 
„ein Tag“, homo ,,der Mensch“ oder „ein Mensch“ bedeutet, so 
ist unzweifelhaft, dass auch -dem für diem ebensowohl „den 
Tag“ als „einen Tag“ hedenten kann, je nach dem Gedanken- 
und Wortzusammenhange, in dem es ausgesprochen wird. Webers 
Einwand ist daher ohne Bedeutung und wahrlich nicht geeignet. 
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\vi(! «s lieisst, nioiiie Erklärung „im Pi’incip /u zerstören." llcr- 
selbe beliauplel ferner, -dem könne nicht von der Redentung 
„den Tag, die Zeit“ zu dem Sinne „grade, jnst, eben, .selber“ 
gelangen; denn din habe niemals diese Bedeutung entwickelt. 
So gewiss Weber weiss, dass Wortformen eines und desselben 
Stammes nicht immer eine und dieselbe Bedeutung haben, son- 
dern sieb zu verschiedenen Bedeutungen ausprägen, so gewiss ist 
dieser Einwand nichtig. Auf derselben Stufe steht der gegen 
mich erhobene Vorwurf der Inconseqnenz, dass ich de-ni-que 
mit de-mn-m von der Präposition de, hingegen das -de von 
in -de von die berleite. Als ob es eine consequente Methode in 
der S|)racbforschung gäbe, nach der man für gleich oder ähn- 
lich lautende Wörter auch immer gleiche Abstammung annebmen 
müsse, eine consecpiente Methode, nach der man zum B(dspiel 
verpflichtet wäre, den Namen von Cöln an der Spree statt von 
einem Slavischen Worte vom Lateinischen Colonia abznieiten, 
weil der Name von Cöln am Rhein daher stammt, oder sal-i-re 
„salzen“ und sal-i-re ,, springen“, weil sie ganz gleich klingen, 
von derselben Wurzel herzuleiten. Ich habe (le-ni-(|ue und 
de-mn-m von der Präposition de abgeleitet, weil die .so ge- 
wonnene Bedeutung zu dem Sinne, den diese Wörter im Spracb- 
gebranche Ibatsächlich bähen, sehr gut passt, hingegen die Ab- 
leitung von die durchaus keinen passenden Sinn gäbe. Ferner 
wird mir von Weber eingeworfen, Wörter mit ursprünglich loka- 
ler Bedeutung erhielten wohl temporale Bedeutung, aber nicht 
umgekehrt; ich nähme falsch den Uebergang von temporaler Be- 
deutung in lokale an bei meiner Erklärung von -dem, so zum 
Beispiel in utrobi-dem. Hier wird mir etwas aufgebürdet, was 
ich nicht angenommen und gesagt habe. Ich erkläre ibi-dem 
„daselbst an dem Tage, daselbst damals, daselbst eben" (/iHsspr. 
II, 283. h'rit. Dcilr. S, 498); also der Begriff „den Tag“ ist 
nach meiner Erklärung zu den Begriff „damals“ verallgemeinert 
und das zeitlich hinweisende „damals“ zu einem allgemeiner hin- 
weisenden und hervorhebenden „eben, just grade“ verblasst. So 
wenig diese deutschen Wörter lokale Adverbien sind, so wenig 
habe ich also in ibi-dem oder utrobi-dem Uebergang einer 
temporalen Bedeutung in eine lokale angenommen. Ich habe mich 
ferner bei meiner Erklärung von in-de ausdrücklich gegen eine 
solche rnterstellung verwahrt (Ausspr. a. 0). Man höre nun. 
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was Weber gegen diese verbringt. Icli erkläre das i-n- von 
i-n-de „von da.“ Darauf sagt Weber kurz und kalegoriscb : 
„keineswegs bedeutet in- das, sondern nur „da,“ als ob das eine 
ausgeniacbte Sache wäre. Icii habe darauf hingewiesen, dass in 
ill-iin, ist-ini, utr-im-que, h-in-c, ill-in-c, ist-in-c, 
ntr-in-de, iitr-in -secus, altr-in-secus, intr--in-secus, 
extr-in-secns das Suffix -im, -in den Anfangspunkt von wo 
an, das „woher“ bezeiclinet [Z. f. vgl. Spr. V, 120 f.). Wie 
also h-in-c vom l’ronominalstamme Iio- „von hier,“ ill-im, 
ill-in-c vom Dronominalstamme illo- „von dort“ bedeuten, so 
das in - in in- de für *i-in-, *i-im vom I’ronominalstamm i „von 
da.“ Webers obige, ohne alle Beweise hingeworfene Behauptung 
ist demnach irrig. Ich erkläre also in-de „von da damals“ da- 
her „von da eben, von da nun“, so dass das -de von dem Be- 
grilT der zeitlichen Hervorhebung zu dem Begrill' einer allgemei- 
nen hervorhebenden Hinweisung vcrbla.sst ist. Ich nehme also 
auch hier nichts weniger als den Uebergang von der temporalen 
Bedeutung in die lokale an. Was soll man ferner zu dem Ein- 
wiirf Webers sagen, wenn in- mit de für die zusanimenge.setzt 
sei, dann müsse es ursprünglich temporal gewesen sein, „denn 
wie wäre man sonst darauf gekommen, cs mit die zusammenzu- 
setzen?“ Als ob man garnicht hätte darauf kommen können, an 
ein Wort mit örtlicher Bedeutung ein zweites mit zeitlicher enkli- 
iTsch anznfügen. Als ob das Ortsadverbium int er ursprünglich 
temporale Bedeutung gehabt haben müsse, weil es in intcr- 
d u m mit dem temporalen -dum zn.sammengefügt erscheint. Ich 
habe gesagt, in in-di-dem, un-di-(iuc sei das urs)trüngliche 
-die zu -di geslaltet, weil auslautender Vokal des ersten Wort- 
bestandtheiles in der Wortfuge der Composila sich häufig zu i 
gestalte [Ausspr. II, 283 /■.). Das legt mir Weher so aus, als 
meinte ich, es halte einmal ein *in-die-qne, *un-die-(|ue 
gegeben, was weder in jenen Worten liegt noch jemals' von mir 
behauptet worden ist. Es ist auch mir nicht verhorgen gehlie- 
ben, was Weber gegen mich ans Licht zu stellen meint, dass 
in-di-dem, un-di-que von den Formen in-de, un-dc aus- 
gegaiigcn sind. Ich habe ja ausdrücklich gesagt, da.ss in-di- 
dem, un-di-(|ue sich zu in-de, iin-de verhält wie illi-ci-nc, 
isti-ci-nc, tu-ti-n, serviri-ne, facili-ne zu illc, iste, 
tii-te, Service, facile, indem das auslantende c dieser Wort- 
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forinen ini Iiilaiil, wenn dieselben erstes Glied eines Gnnipnsituni 
wurden, zu i würde (.4iisspr. I. 272. Anrn.). Diese Stelle kann 
Weber nicht gelesen oder nicht ini Gedächtniss behalten haben, wie 
ihm dies mit einer anderen Stelle begegnet ist, indem er behaup- 
tet, bei meiner Vermuthuiig in sv-^a könne -•S'« aus-ÄK her- 
vorgegangen sein, hätte ich nicht angegeben, wie das ö- aus Ö 
cntstaiideii sei, während ich doch Griech. %av%-6g neben Lat. 
cand-ere und Sanskr. Wz. skand- als Beleg für die.sen lleber- 
gang aid'ühre. Ich <laiT wohl so gut wie jeder andere den .4ii- 
spruch erhellen, dass, wenn mau meine Ansichten widerlegen 
will, man nicht Dinge, die ich ausdrücklich gesagt habe, über- 
sieht oder verschweigt, hingegen Behauptungen, die ich nir- 
gends ausgesprochen, mir unterstellt. Das also sind Webers Ein- 
würfe, mit denen er auf speciell Lateinischem Gebiet meine 
Ansicht über die in Bede stehenden Wortformen zu zerstören 
meint, ich folge ihm nun weiter auf das Gebiet der verwandten 
Sprachen. 

Ich bin der von Pott, Ahrens, Curlius, Meyer, Legcrlotz 
und Christ vertretenen Ansicht beigetreten, dass Griech. ötj-v, 
Öd-p, öoa-v für öJu-v auf Griechischem Sjirachboden aus 
*öij^a-v entstanden sind und diese Form aus einer ursprüng- 
lichen Accusativform *diva-m desselben Stammes wie divä ,,bei 
Tage“ (A'ril. Bei/r. S. 499). Ich habe ebenso der daraus her- 
vorgegangenen Ansicht von Pott, Legerlotz und Ahrens zuge- 
slimint, dass auch d ij und -ät] in ij-dt], auf den- 

selben Nominalstamm diva- zurückzuführen sei, zumal rj-dt] 
mit Sanskr. a-dja „diesen Tag, heute, jetzt“ in Form und Bedeu- 
tung ühereinstimnit {a.O.). Dagegen fragt Weber: „Woher kann C. 
irgend ein Beispiel bringen, dass im Griechischen das j spurlos nach 
d ausgefallen sei“? Auf eine so zuversichtlich in dem Glauben, dass 
sie nicht beantwortet werden könne, an mich gerichtete Frage, 
sehe ich mich also genölhigl, Beispiele für das Schwinden des j 
nach d anznführeii, die andere längst beigebracht haben. That- 
saclic ist zunächst, dass ursprüngliches dj im Aidaiit und lulant 
Griechischer Wörter zu 5 geworden ist, zum Beispiel in Zsv-s 
für *Alj£V-g verglichen mit Sanski-. djau-s {Curl. Gr. Ei. 
A'. 543. 2. A.). Wenn nun neben Zsv-g die böotisch -lakonische 
Form Je v-g steht und neben Z^-va die kretische Form zlrj-vci 
[n. O. 547), so möchte ich wohl wissen, mit welchen Grün- 
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den Weber bestreiten will, dass in diesen mit d' aninntendcn For- 
men das J nadi ö gescbwundeii sei, und zwar ^^ie der Aiigen- 
scbein zeigt, spurlos. Im Criecbisclien ist öid zu geworden, 
in Lesbiscb - äolischen Formen wie ^ä-v vxrög, ^ä-ßarog, 
^d-ä}]log, aber ancb in anderen Griechischen Formen wie 
^a-akt]d-ijg, ia-cpeyytjg, ^d-Ttvgog, ^d-^aog, Qd-xo- 
rog, ^a-r Qscp tjg [a. 0. 189). Neben diesem 5«- für öicc- 
stebt nun ein völlig gleichbedeutendes da- in 8a-<f>oiv6-g, 
öd-oxiog. Süll Ciirtius hier etwa geirrt haben, wenn er das 
da- aus dja- durch Wegfall des j erklärte («. O. 192j? leb 
werde also so lange Webers Meinung, j könne nach ä im Grie- 
chischen nicht wegfallen, für einen Irrthum anseheu, bis der- 
selbe den Beweis führt, dass die besprochenen Griechischen For- 
men noihwendig anders erklärt werden müssen. 

Weher behauptet ferner, im Sanskrit könne ein v nicht aiis- 
fallen. Von Sanskr. gau-s lautet der Instrum, gäv-ä, der Bat. 
gav-e, der Genit. gav-as, der Locat. gav-i, der Nom. Bliir. 
gav-as. Daneben stehen die Form des Acc. Sing, gä-m und 
der Acc. IMur. gä-s neben gäv-as [BoelM. u. R. Sunsknv. II, 
789). Diese einsilbigen Formen kann man doch nicht anders 
erklären, als dass hier das v der ursprünglichen Formen gar -am, 
gav-as schwand und die beiden a zu einem langen a verschmol- 
zen. Und wie will man die Accusativform djäm neben div-am ‘ 
und djau-s {lioethl. u. R. a. 0. III, G17) anders erklären, als 
dass sie aus *djav-am durch Schwinden «les v und Verschmel- 
zung von a-a zu ü entstand? Wollte man sic aus div-am mit 
Ausfall des v erklären, so würde die Verlängerung des a in 
djä-m nicht begründet sein. In diesen F'ällen ist also inlauten- 
des V im Sanskrit geschwunden. Auch dafür, dass inlautendes j in 
dieser Sprache ausfallen konnte, lassen sich Belege heibringen. 

An den Stamm stri-, stri- treten vokalisch aulautende Casus- 
siifiixe unter Vermittelung eines j, das sich aus dem auslautcn- 
den i des Stammes entwickelte {Dopp, Kril. Gram. d. Sanskr. 

S. 27), so im Instrum, stri-j-ä, Dat. stri-j-ai. Ahlat. Gen. 
stri-j-äs. Loc. stri-j-äm, Nom. IMur. stri-j-as. Diesen Ga- 
susfornien stehen zur Seite der Acc. Sing, stri-m neben stri- 
j-am und der Acc. IMur. stri-s neben stri-j-as {Rupp, a. O. 

S. 88. Oppert, Gram. Sauser, p. 51). Dass hier stri-j-am, 
stri-j-as als die ursprünglicheren Formen anzusehen sind, wird 
CoU»«EN, KltlT. XACIITli. 11 
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hesläligl durch die l’orni des Acc. Sing. l)Iii-j-ain u. Acc. I’lur. 
I)lii-j-as vom Slamme blii- {Bopp a. 0. 63. Oppei't, n. 0. 50). 
Accusalivformen wie agni-m, 9 roni-in, darf man niclil gegen 
jene Ansicht anführeii, da die einsilbigen vokaliscbcn Stämme sieb 
auch sonst durch Besonderheiten in der Deklination von den mehr- 
silbigen unterscheiden. Aus stri-j-am, stri-j-as konnte aber 
stri-m, stri-s nur entsleben, indem das j schwand und das i 
mit dem folgenden a , nachdem sich dasselbe zn i assimiliert hatte, 
zu T verschmolz, also in diesen Fällen der Halbvokal ausfiel unil 
die zusammentreffenden Vokale conti'abiert würden wie in gü-m, 
gä-s, djä-m. Das Sanskrit bildet verbale Desiderativa auf -sa 
neben Noininahlesideraliven auf -sja, z. B. ci-ksbip-sä-mi 
,,« flusche zu werfen“ neben aeva-sjä-mi ,,wflriscbc den Hengst“ 
{Bopp, a. 0. S. 265. J'erffl. (iram. HI, 130. rgl. 120. 2. A.). 
Da -sa in diesen Desiderativbildungen ,, wünschen“ bedeutet und 
-sja ebenfalls, so ist Bopp’s An.sicht einleuchtend, dass in jener 
Form j nach s geschwunden ist. Also j konnte auch im Sanskrit 
schwinden, sowohl zwischen Vokalen als nach einem Consonan- 
ten. Da mm anja-dä „zu einer anderen Zeit, eines Tages“ 
bedeutet (Bocthl. v. Bolh. Sa?isknv. I, 267) und im Sanskrit so- 
wohl V wie j schwinden konnte, so konnte auch eine Instrumen- 
lalform divä mit Schwinden des v erst zn -djä nnd dann mit 
' Ausfall des j in anja-dä zu -dä werden. Mithin bedeutete an 
ja-dä eigentlich ,,an einem anderen Tage“, was zu dem Sinne, 
den das Wort im Spraebgebrauebe bat, vortrelTlicb passt, und 
ta-dä „an dem Tage“,* daher „zu der Zeit, alsdann, daun“, ja-dä 
„an welchem Tage“, daher „zn welcher Zeit, wann, als, sobald“, 
sarva-dä „den ganzen Tag“, daher ,,die ganze Zeit, immer“ 
n. a. {Verf. Kril. Beilr. S. 501). Da ferner a-dja „beute“ 
bedeutet {Boelhl. u. B. Sanskrw. I, 133), so ist -dja entweder 
durch Kürzung des a aus -djä für divä entstanden, oder, wenn 
man sich gegen diese Kürzung sträubt, vom Slamme divan- 
„Tag“ mit Schwinden des n ausgegangen: also bedeutet a-dja 
wörtlich übersetzt „diesen Tag“, daher „beule“, wie Bopp gelehrt 
bat {Verffh Gram. 11 , 170. 2. //.). Auch Boclblingk und Botb 
sehen in dem -<lja von a-dja die Casusform eines Wortes, das 
„Tag“ bedeutet, wadlen dieselbe aber aus einer Locativform djavi 
von dju- berleiten [Sansknr. I, 133) ohne das Schwinden der 
Silbe vi zu erklären. Was Weber gegen diese Erklärungen der 
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l)es|)rochenen Wortfortncn auf -<lä und -dja gesagt hat, zerfällt 
mit seiner unrichtigen Ilehauplung, ini Sanskrit könne v und j 
nicht schwinden. Nun vergleiche man, wie er selber diese For- 
men zu erklären versucht hat. Anja-dä soll entstanden sein 
aus der neutralen Form anjad; an diese soll ein ä getreten sein, 
das „wann, da, ein andermal“ bedeute, so dass für anja-dä 
der Sinn „ein anderes wann, ein anderes da“ herauskommt. Dass 
dieser passender wäre für die Ihatsächliche Bedeutung des Wor- 
tes im Sprachgebrauche als der oben nachgewiesene „an einem 
andern Tage, ein andermal“, wird wohl niemand behaupten kön- 
nen. Ebenso sollen ta-dä, ja-dä und die übrigen auf dasselbe 
- d ä ausgehenden Wörter gebildet sein. Wo nun aber , wenn 
man von diesen absieht, sich sonst im Sanskrit ein Suffi.x -ä mit 
der von Weber angenommenen Bedeutung findet, davon sagt der- 
selbe garnichts. Mithin wäre seine Erklärung, seihst wenn ihr 
keine andere gegenüberstände, mindestens eine nicht begründete. 
A-dja lässt er vollends ganz unerklärt, weil er, wie er sagt, um 
das zu thun „weiter aiisholen müsste.“ Bis das geschehen ist, bis 
Weher Bopp’s Erklärung mit vollwichtigen Beweisen widerlegt 
und eine andere mit unwidersprechlichen Gründen erwiesen hat, 
kann ich nur fortfahren mit Bopp, Boethiingk und Bolh in a-dJa 
die ursprüngliche Bedeutung „an diesem Tage“ zu sehen. Ich hin bis 
hierher Schritt für Schritt den Gegengründen W'ebers gegen l'ott’s 
und meine Erklärung der enklitischen Wortformen -do, -dem, 
-de, -dam, -dum gefolgt und glaube gezeigt zu haben, dass 
dieselben unhaltbar sind. Es bleibt noch übrig, die von ihm auf- 
gestellte Etymologie dieser Wortformen zu prüfen. 

Weber behauptet in allen diesen Bildungen, also auch in 
Griech. ötjv, dav, Soäv, drj, rj-St], wie in Sanskr. a-dja, 
ta-dä, sa-dä, ka-dä, ja-dä, eka-dä, anja-dä, sarva-dä 
stecke ein l’ronominalslamm da-. Wenn er diesen nachweisen 
wollte, so musste er andere Wortformen beibringen als die hier 
in Frage stehenden, in denen ein solcher Pronominalstamm so 
unzweifelhaft erkennbar wäre, dass jede andere Erklärung ahge- 
schnitten wäre, und, nachdem er so das Vorhandensein des an- 
geblichen Prononiinalstammes da- nachgewiesen, zweitens bewei- 
sen, ilass derselbe auch in den vorstehenden Wortformen anzu- 
nehmen sein müsse. Diesen methodischen uml einzig richtigen 
Weg der Beweisführung schlägt WVher aber nicht ein. Er beruft 
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sich vielmehr, um ilie Kxisteuz eines l'roiiomitialslammes da- zu 
crliärlcn, aiicli auf Griech. ä}j-> das ja chen voei mir und ande- 
ren auf Sanskr. -djü für divä zurückgeführt worden ist, also 
doch mindestens noch fraglich und hestrilten ist. Kr setzt also 
hier als erwiesen an, was erst erwiesen werden soll. Natürlich 
stehen mit dtj auch d fj-ra und öa-i im engsten Zusammen- 
hang, sind also als sichere Belege für das Vorhandensein eines 
Fhonominal.stammes da- nicht zn verwenden. Bieser soll ferner 
enthalten sein in dem -de von o-d'f, TO(di,'-d'f, roöo's’-df. 
Aber dieses -öe lässt verschiedene Erklärungen zu. Entweder 
es ist dasselbe Wort wie die Gegensatz|)artikel di, in der Polt 
die Zweizahl findet, also einen Verwandten von dvo, dta-, Lai, 
dis- (E. F. II, 137. 132. vgl. I, 94. 128. 135) und o-df bedeu- 
tet eigentlich ,, dieser besonders“ im Gegensatz zn einem anderen 
gedacht, oder das ~St von o-d'f ist mit dem -dem von i-dem 
verwandt, und dann gehört es in das Bereich der Wörter, deren 
wahre .Abstammung Weber abweichend von mir erst erweisen 
will. Er kann cs also nicht als sicheres Beweismittel für einen 
Prnnoniinalstamm da- hier anführen; sonst dreht sich seine Be- 
weisführung im Kreise. Dieser Pronominalslamm soll ferner ent- 
halten sein in dem -da von otxo'v-df u. a. und da die Bich- 
tnng bezeichnen. Wie ein blosser demonstrativer Pronominal- 
stamm die Hichtung, das „wohin“ bezeichnen soll, eine Bezie- 
hung, die sonst durch Casusformen oder Präpositionen oder bei- 
des ausgedrückt wird, ist durchaus nicht einleuchtend. Pott hat 
dieses -da längst zusammengestellt mit der Gothischen Präposi- 
tion du, Nhd. zu {E. F. 1,261), die Schröder zu seiner iirigen 
Ansicht über das Gerundium verleitet hat. In o?xo'r-Ö£ ist 
also die Richtung ausgedrückt durch den Accusaliv oixov und 
diese Beziehung genauer ausgeprägt durch die hinzugefügte Prä- 
position -de, wie Präpositionen überhaupt vielfach Ortsadverbien 
sind, welche nur die iu den Casussuffixen schon liegenden Raum- 
heziehungen noch schärfer ausprägen. Diese Erklärung Potl’s ist 
so passend, dass sie niemand unberücksichtigt und unwiderlegl 
lassen darf, der behauptet, das in Rede stehende -de sei nichts 
als ein demonstratives Pronomen. Diese Prä])Osition de-, Golh. 
du, Nhd. zu kann aber an sich nicht das Vorhandetisein eines 
Pronominalstammes da- erweisen, da Präpositionen nicht bloss 
von Pronominalslämmen , sondern auch von Verhalslämmen und 
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von Noniinalstäinnien gebildet sind. Ich will hier über d s, 
o-Se, olx6v-de noch kein abgeschlossenes Urtlieil ausgespro- 
chen haben, ich wollte nur zeigen, dass durch alles, was Weber 
über dieselben sagt, das Vorhandensein eines ursprünglichen, 
selbständigen Prononiinalstaniines da- keineswegs erwiesen ist. 

Wenn derselbe weiter aus a-dja, um nur nicht der Pott’- 
schen Ansicht beizustiiniuen , dem Sanskrit einen zusammenge- 
setzten Pronominalslamm d-ja- zuspricht, bestehend aus dem an- 
genommenen Demonstrativpronomen da- und dem relativen ,ja- 
nach der Analogie von s-ja-, t-ja-, der den Sanskrilanern , so 
viel ich weiss, bis jetzt unbekannt geblieben ist, ohne für den- 
selben irgend einen Beleg aus dem Sanskrit beiziibringen, ohne 
die Bedeutungsentwickleung von a-dja aus dem vorgeblichen 
Compositum *a-da-ja „der — der — welcher“ oder ,,da — da — 
wo“ nachzuweisen, so kann ich das nur als eine willkührliche 
und imerwiesene Behailplung ansehen. 

Endlich soll die Existenz eines selbständigen Pronominal- 
slammes da- noch folgen aus dem neutralen -d des IVom. Acc. 
Sing, der Sanskritformeu ka-d, i-d, anja-d und der Lateini- 
schen quo-d, i-d, istu-d, illu-d. Erstens basiert diese An- 
nahme, wie es scheint, auf der stillschweigenden Voraussetzung, 
dass in allen Casussuffixen Pronominalstämme steckten, was ich 
als erwiesen nicht anzusehen vermag. Aber zweitens kommt dann 
doch noch in Frage, ob das d jener neutralen Formen nicht aus 
t entstanden sei. In den Schriftdenkmälern des Sanskrit sind jene 
Formen mit auslautendem t geschrieben: ka-l, ta-t, anja-t. 
Das beweist an sich allerdings nicht, dass hier t der ursprüng- 
liche Laut war, da dieselben Schriftstücke überhaupt nicht die 
Media im Auslaute aiifvveiseu, ganz gewiss aber auch nicht, dass 
d der ursprüngliche Laut war. Im Lateinischen bieten Inschrif- 
ten und Handschriften der besten Zeit die Schreibweisen it, quit, 
<|uitquit, aliquit, quot-que, iliut, aliul für id, quid, 
quidquid u. S. w. [Verf. Ausspr. I, 72). Da nun auch sonst 
auslautendes t im Lateinischen zu d erweicht wird, niemals aber 
der umgekehrte Lautwechsel eintrilt {a. 0. 72 f.), so habe ich 
schon früher geschlossen, dass l im Lateinischen der etymolo- 
gisch ursprüngliche Laut jener neutralen Formen war und ebenso 
in den Sanskrilformen ta-t, ka-t, anja-t u. a. (a. 0.). Gegen 
diese Ansicht hat Meyer hingewiesen auf das Gothische tha-ta 
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mul aus dem t des Siiflixes -la gefolgert iiaeli dem Laulverscliie- 
liimgsgesetz , dass dassclhc ans ursprünglichem d ciitslaudeu sein 
müsse [Gotling. Gel. Anz. 1859. 5. 393). Dieser Einwaud wird 
aber dadurch beseitigt, dass im Gothischen zahlreiche, mit ur- 
sprünglichem t anlautcnde Suffixe dieses t unverschoben bewahrt 
haben {Grimm, Deutsche Gram. 11, 211/'. 223). Also kann aueb 
im Gothischen tha-ta das t des Suffixes -ta ur.sprünglich sein, 
imd der aus dem Lateinischen entnon)inene Beweis, dass in den 
angeführten neutralen IVortformen das t der etymologisch ursprüng- 
liche Laut war, der sich im Sanskrit wie im Lateinischen auslan- 
tend zu d erweicht, tritt in volle Kraft. Aus diesem d also einen 
selbständigen I'rouomiiialslamm da- zu folgern ist irrig. 

Es erhellt also aus dem Gesagten, dass überhaupt die Stü- 
tzen, die Weber für diese seine Hypothese vorgebracht hat, hin- 
fällig sind, dass ein solcher Pronominalstamm nicht nachgewie- 
sen ist. 

Aber selbst wenn das der Fall wäre, so würde ich noch weit 
entfernt sein , denselben in den hier in Hede stehenden Wortfor- 
nien anzuerkemieii. Die Hedeutung „Tag“ hat sich in dem -dja 
von a-dja „heute“ Ahd. hin- tu, hiu-to, hiu-ta wie in dem 
-dä von anja-dä „zu einer anderen Zeit, eines Tages“ iinver- 
Vvischt im Sprachgebrauch des Sanskrit erhalten; sie ist für ta-dä, 
sa-dä, ja-dä, ka-dä so pa.ssend und einleuchtend, wie nur eine 
Hedeutung sein kann. Was gewinnt man denn eigentlich für die 
Hedeutung von ta-dä, wenn man cs wirklich fertig bringt, es 
als eine Verbindung zweier bloss hinweisenden, nichts aussagen- 
den Wörtchen mit einem Scheine von Wahrheit hinzustellen, und 
was gewinnt man, wenn man a-dja gar als einen Complex zweier 
Demonstrativa und eines Helativum ausgiebt, das auch wieder auf 
ein urspriingliches Demonstrativum hinausläuft? ln ö-iqv, Öccv, 
öoKV „eine Weile, eine Zeit lang“ wie in Latein, man e-dum 
„warte eine Weile“, inter-duin „unter der Weile“, dum „der 
Weile“ ist doch der Sinn „Weile, Zeitabschnitt“ aus der Bedeu- 
tung „Tag“ wahrlich in einleuchtender W'eise erklärt. Bezeich- 
nen doch die Hömischen Dichter mit dies so häufig die Zeit im 
allgemeinen ebenso mit Wörtern wie hora und saeculum, die 
ebenfalls einen bestimmten Zeitabschnitt bedeuten. Wer kann 
dem gegenüber die Behauptung glaublich finden, Öijv habe ur- 
sprünglich nichts anderes als trjv bedeutet, dum nichts anderes 
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als tum, iiultiin diese Wörter von einem demonstrativen l’rono- 
niinalstamm da- abzuleiten seien? Und dieser Hypothese zu Liebe 
soll pri-dem von pri-die losgerissen werden, es soll niebt 
wie dieses bedeuten „den Tag vorher, die Zeit vorher“ und so 
den Sinn „längst“ erhallen haben, sondern das -dem soll nichts 
anderes bedeuten als das -tem von i-tem. Ich habe gesagt 
-dem ist von der Bedeutung „den Tag, die Zeit“ zu der adver- 
bialen „grade, just, eben“ gelangt. Die Hervorhebung der Zeit- 
beziehung an der Vorstellung oder dem Dinge, zu dessen VV'ort 
das -dem gesetzt ist, ward zu einer bloss begrilTlichen schärfe- 
ren Hervorhebung des durch dasselbe bezeiclmetcn Wesens. Die- 
ser Bedeutungsübergang ist doch nicht schwieriger als wenn 
im Italienischen andare via und im Deiit.schcn „Weggehen“ 
der Begriff der Subslantiva via und Weg, des Pfades, den 
man betritt, sich verwischt und umgestaltet hat zu dem Sinn 
des Adverbium „fort, abseits.“ So ist im Französischen on die 
Bedeutung homo zu dem Sinne des uiil)eslimmten Pronomens 
tc-ff abgeschwächt und verblasst grade so wie das Substanlivum 
„Matm“ im INeubochdeutschen den Sinn des unbestimmten Pi’o- 
nomens „man" erhalten hat. So sind die Ablativformen causa 
und gratia zu Präpositionen mit der Bedeutung „wegen“ gewor- 
den. Auch für -dam in qiion-dam und die Conjunction iam 
wird doch durch die Herleitung yon djam mildem Sinne „Tag“, 
daher „Zeit“ eine treffendere Bedeutung gewonnen, als wenn mau 
das -dam für ein blosses Demonstralivproiiümen ausgiebt, das 
ndl tarn gleichbedeutend wäre, und von iam ganz trennt. Etwas 
demonstratives lässt sich zuletzt in jede Wortbedeutung hinein- 
demonstrieren. Das Bestreben, alle möglichen Suftixformen und 
Worlbeslandtheile als demonstrative Pronominalslämme darzuslel- 
len, führt zu einei’ Gleichmacherei der Wortbedeutungen, die 
thatsächlich im Sprachgebrauche als wesentlich verschieden auf- 
Ireten , eine (Heichmacherei, die mit der Sucht nach den Sufüxen 
-anl, -vant, -manl das V'erwiscben wesentlicher Unterschiede 
gemein hat. 

Nachdem ich somit alles, was Weber über die Erklärung der 
enklitischen Bildungen -dam, -do, -dum, -dem, -de wie über 
d 0 - n i - c u rn , d o - n e - c , dum, iam gesagt hat , sorgsam nach 
allen Seilen erwogen habe, komme ich zu dem Schlüsse, dass 
seine Einwäiule gegen die von Pott und mir gegebene Erklärung 


Digitized by Google 



16 « 


dersellien tlieils uiierlicblicli sind, Iheils auf irrigen Behauptun- 
gen beruhen, dass seine IIy|»olhese von dein V^orhandensein eines 
ursprüngliclicn Pronominalslainines da - unerwiescn ist, dass selbst 
ein möglicher Nachweis für die Existenz desselben jene Erklärung 
noch keineswegs widerlegen würde. Was neuerdings von Cuno 
wieder vorgebracht ist über die Entstehung der besprochenen 
Wortroruicn vom Pronominalstainm la- {Beitr. z. vgl. Spr. IV, 
224), ist so willkührlith ohne Beweis und ohne Kenntnissnahme 
von dem gegenwärtigen Stande der Frage hingeworlen, dass ich 
mich berechtigt glaube, es zu übergehen. 
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IV. Labiale. 

p. 


Pass anlauteiicles p vor folgendem r abgefallen sei, habe ich 
beslrillen, unter andern die Annahme, dass 
rogare 

dasselbe Wort sei wie procare. Ich habe dasselbe zusammen- 
gestellt mit Griech. 6- Qty- blv , Sanskr. rg-u-s grade, recht, 
Führer, Goth. rak-jan recken, Nlid. reg-en, auf-reg-en, 
an-reg-en, so. dass populum rogare eigentlich bedeute „das 
Volk anregen“ und legem rogare „ein Gesetz anregen" (KrH. 
Beitr. S. 93^. Wenn Meyer das „begrifflich ganz ungerechtfer- 
tigt“ nennt («. 0. 317), so vermag ich darin nichts mehr zu 
sehen als eine der ihm geläufigen Redewendungen, von denen ich 
oben eine Auswahl zusammengestellt habe. Neuerdings hat Wal- 
ther es ebenso unglaublich gefunden wie ich, dass rogare aus 
procare durch Abfall des anlautenden p und Erweichung des c 
zu g entstanden sei, und wie ich dasselbe mit o-^ey-ofiat von 
Sanskr. Wz. rag- hergeleitet. Aber er legt die Bedeutung „dar- 
reichen, darbieten“ für rogare zu Grunde und meint, dieses sei 
ein Causativum, das eigentlich bedeute „sich darreichen, bieten, 
geben lassen“, daher rogare legem „sich ein Gesetz geben 
lassen“ und rogare populum „machen, dass das Volk darreicht“ 
[Quaestion. Etymol. Freientv. 1864 p. 4 f.). Ich habe gegen 
diese Bedeutungsentwickelung, obwohl sie Schweitzer für „unan- 
fechtbar“ erklärt [Z. f. veryl. Spr. XIV, 437), einzuw enden ein- 
mal, dass die Bedeutung „darreichen“ nicht die Grundbedeutung 
der hier in Frage kommenden Wortsippe ist, dann, dass die Be- 
deutung „geben lassen“ dem Sinne, den rogare im Sprachge- 
brauche thatsäcblich hat, fern liegt. Für die Wurzel rag'- 
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werden angegehon die Dedoiitungen „sich strecken, erstrecken 
verlangen nacli“ [üoclM. u. It. Sansknv. 1, 528), aber niclit „dar- 
bielen“; daher rg-ii-s „grade aus, grade, reclit, richtig“ [u. ü. 
I, 1043). Iin Oriechisclien ist die Grundbedeutung von o- giy- tiv, 
„strecken, ausstrecken, langen nach etwas“, dann 
auf das geistige Gebiet übertragen „trachten, streben, vei langen nach 
etwas“; die lledeuliing „darhicten, darreiclien“ ist erst eine aigelei- 
lele und seltenere, lin Gotliischcu bedeutet rik-an „recken, richten, 
aurrichten“, rak-jan „recken, stricken“, rah-t-oii „richten, 
erstrecken“ [Habel, u. L. Utfil. Gloss. p. 150. 148). Der Sinn 
darhielen ist diesen Gothischen Würlern rreiud. Iin Althochdeut- 
schen bedeutet reg-en ,, strecken, regen“, auf das geistige Gebiet 
übertragen „anregen“, reich-an ,, langen, sich erstrecken“, dann 
auch ,, darbieten, darreichen“ [Schade, Altd. IFdrteib. S. 473. 472). 
Auch in den LateiiiischenWörtern reg -e re, rec-tu-s, e-rig-ere, 
cor-rig-ere, di-rig-cre, |)er-g-ere für *|)er-rig-ere ist 
<iie Bedeutung ,, strecken, i'ichlen, aufrichleii, grade machen“ die 
ursprüngliche, durch Zusammensetzung mit Dräposilionen verschie- 
den modiliciert und auf das geistige Gebiet übertragen. Auch iu por- 
rig-ere hat -rig-ere nur die Bedeutung „strecken“, und ledig- 
lich aus der l’räposition pur - erwächst die Bedeutung „darbieten“. 
Neben reg-ere steht rog-u-s wie neben pend-ere: pond-us, 
neben teg-ere; tog-a und bedeutet den Scbeiteihaufen als 
,,aufgericbleten“. Also rog-a-re vom Numinalstamme rogo- 
zu trennen und zu dessen Erklärung ein Saiiskrilisches Causale 
rag-ajä-mi hei beizuholen, in dem Veibum nicht die ursjirüng- 
liche Bedeutung „strecken, richten, regen“ zu suchen, die allen 
verwandten Wörtern gemeinsam ist und iushc.sondere in den an- 
geführten l.ateinischen Wörtern hervorlritl, sondern die seltene 
und abgeleitete „darbieten“, die dann zum blossen „geben, geben 
lassen“ verblasst sein soll, das ist ein Umweg und Irrweg, den 
Walther einschlägl, keine Verbesserung, sondern eine Verscblecb- 
tcrung meiner Erklärung von rog-a-re. Ich verharre daher hei 
dieser meiner Erklärung, dass rog-a-re ein denominatives Ver- 
hum ist vom Nominalstamme rog-o- mul eigentlich bedeutet 
,,aufgerichtcl machen“ und auf das geistige Gebiet übertragen 
wie Sanskr. Wz. rag-, Griech. 6-Qiy-saQai, Goth. reg-en, 
hat. e-rig-ere m a. „aufregen, anregen“, daher dann „bean- 
tragen, heischen, fordern, fragen, bitten“, Bo gare populum be- 
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(leulet also „das Volk in Ameguiig versetzen, anregeii“, dalier 
„heischen vom Volk, heaiitragen heim Volk“ und rogare legem 
„ein Gesetz in Anregung hringen“, daher „beantragen“, wie ich 
das im Wesentlichen schon frfiher gesagt habe. Ich habe die 
Aiifstellung bekämpft, die nur in Kompositen vorkommende Prä- 
position 

red -, re- 

sei ans Sanskr. prati entslandcn, erstens, weil anlantcndes p vor 
r nicht abfallc, zweitens, weil red- nicht „gegen heran, drauf 
los“, sondern „zurück, hinweg von*' bedeute, drittens, weil Sanskr. 
prati nicht diese letztere Bedeutung habe, sondern nur jene des 
Griechischen ngög [Krit. Beitr. S, 87 Nichts desto weniger 
sagt Schweitzer, ich hätte jene Annahme „nicht mit Erfolg be- 
kämpft“ (Z. f. vergl. Spr. XIII, 307). Dieser Gelehrte wird 
doch sicherlich mit mir wenigstens darin übereinstimmen, dass 
man, um einen bisher noch nicht beohachteten Lautwandel zu 
erweisen, wenigstens ein ganz sicheres und unantastbares Beispiel 
für denselben beibringen müsse. Das einzige Beispiel aber, das 
für den .\bfall eines anlautendcn p vor r vorgebracht ist, ist 
rogare. Da das aber kein p eingebfisst hat, was Schweitzer 
selbst als „unanfechtbar“ bezeichnet, so fällt damit «lie einzige 
lautliche Stütze, die für die obige Erklärung verwandt worden 
ist. W'enn die einzige Stütze einer Hypothese fällt, so muss doch 
auch diese selbst fallen. Wie kann man also behaupten, ich hätte 
dieselbe „ohne Erfolg“ bekämpft? Wenn Schweitzer versichert, 
prati bedeute im Sanskrit wirklich bisweilen „zurück“, so kann 
erstens der Mangel eines lautlichen Beweises für den Abfall eines 
anlautendcn p vor r durch diese Versicherung nicht ersetzt wer- 
tlen, zweitens muss ich derselben noch einmal die Gegenbemer- 
kung entgcgcnstellen, dass prati- in Compositen nur daher im 
W'ortznsammenhange bisweilen scheinbar die Bedeutung „zurück" 
erhalten hat, weil es eigentlich bedeutet „heran an den Stand- 
punkt des Redenden“, daher denn auch „zurück, rückwärts“ von 
dem entgegengesetzten. So sagen wir Deutsche oft „hin und 
her“ in der Bedeutung ,,hin und zurück“, „Hinweg“ und „Her- 
weg“ für „Hinweg“ und „Rückweg“. So ist auch prati-palha- 
eigentlich der „Herweg“ und daher „Rückweg“, so ist in prati- 
kram- der Sinn „zurückweichen“ entstanden. Beiifey führt in 
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seiner volislandigeii Sanskritgranmiatik für prati die Bedeutungen 
„gegen, anstatt“ an {S. 345), in dem Glossar zur Chrestomathie 
„entgegen, gegen, zu, hezüglieh, für, anstatt, hintereinander, ein 
wenig“ (S. 201); er erwähnt die Bedeutung „zurück" garnicht. 
Ich muss also annehmen, dass dieser Kenner des Sanskrit die- 
selbe als wirkliche Wortbedeutung von prati nicht kennt oder 
anerkennt. Dass die Behauptung, red- bedeute im Lateinischen 
auch „heran, entgegen“ auf willkührlicher Ausdeutung gewisser 
Gomposita beruht, glaube ich iiachgewiesen zu haben. Ich gebe 
mich dalier der IIutTnung hin, dass ich nicht ganz ohne Erfolg 
die Zusammengehörigkeit von Lat. red- und Sanskr. prati be- 
kämpft habe. Freilich ist es schlimm, dass ich nicht mit Sicher- 
heit angeben kann, welches Ursprungs red- sei. Eine Vermu- 
thung darüber auszusprechen, enthalte ich mich aus dem Grunde, 
weil ich in neuster Zeit wiederholt die Erfahrung gemacht habe, 
dass, was ich beiläufig zweifelnd oder fragend hingestellt und als 
blosse Vermuthung ausdrücklich bezeichnet hatte, mir so herum- 
gedreht worden ist, als sei das meine fertige, ahgeschlossene An- 
sicht, als seien das Hauptstützen meiner Beweisführung. 


B. 


Ich habe angenommen, 
bis, b o n u III , bellum 

sei aus *dvis, *dvonum, *dvelluni entstanden, indem das v sich 
das vorhergehende d zu b assimilierte und dann schwand 
wie der K-Iaut des Lateinischen qii durch den halbvokalischen 
lahialen Nachklang u (v) zu p assimiliert wurde und dieser dann 
wegfiel Bcitr. S. 03. 166. s. o. S. 76). Mein Grund dafür 

war, weil v, wenn es vor sich d eingebüsst hat, unverändert 
bleibt, so zum Beispiel in vi-ginti für *dvi -ginti, suavis für 
*suadvis neben suadere. Dagegen wirft W'eber ein («. 0. 36), 
es könne ja in der voritalischen, Gräkoitalischen Zeit v zu b ge- 
worden sein, wie im Griechiscbeii. Das ist ein Einwurf der be- 
denklichsten Art. Erstens nämlich muss man jetzt anfangen, von 
der Gräkoitalischen I'eriode mit der grössten Vorsicht zu sprechen, 
seitdem sich immermehr .Aehnlichkeiten in Wortbildung, Deklina- 
tion und Conjugation herausslellen zwischen dem Lateinischen 


Digitized by Google 



170 


nehsl seinen Scliweslerdialekleii imd dem Kellischen (vgl. Schlei- 
cher, Beitr. z. vijl. Spr. I, 437 /’. Stokes, a. 0. II, 103 f. lii, 
65 f. Lollner, a. 0. II, 311. Becker, a. 0. III, 335 f. 405/'. 
IV, 129 f. Cum, a. 0. IV, 217 f. G. F lechin, di un ’iscrizione 
Cellica, Törin. 1864. p. 6. 7. Fabretli, Beate Academ.' delle 
scienze di Torin. 20. d. marz. 1864. p. 3 f.). Zweitens, wenn 
man sich einmal anf Lantweclisel der Gräkoilalischen Periode be- 
ruft, so kann man mit demselben Recble auch seine Beweisfüh- 
rung auf beliebig angenommene Lantweclisel der Urzeit stützen. 
Durch dieses Verfahren aber kann man mit der Lautlehre der 
einzelnen Sprachen schalten und walten, wie man will. Weber 
wendet ferner ein, nach meiner Ansicht müsse doch einmal eine 
Form *bvis bestanden haben; aber die Lautverbindung bv sei 
sonst iin Lateinischen unerhört. Mit demselben Hechte könnte 
man behaupten, pol sei nicht aus Pollux durch Ausslossung des 
n entstanden, es müsse ja sonst einmal eine Form *Pol’x -bestan- 
den haben; die Lautverbindung olx sei aber im Lateinischen un- 
erhört. Es ist ja eine bekannte Thatsache, dass Sprachen im 
Verlaufe der Zeit, wenn sie altern, auch verweichlichen, dass sie 
Lautverbindungen, die sie. in früherer Zeit ertrugen, durch .Assi- 
milation und Ausstossung von Lauten beseitigten. So ertrug zum 
Beispiel das Altlateinische noch die Lautverbindung sm in Cas- 
mena, osmen, dusmo, triresmos u. a., die in der Sprache 
der klassischen Zeit sich nicht mehr findet {Verf. Krit. Beitr. 
S. 430). So hat die Lateinische Sprache die Anlaiitsgruppen sr, 
sl, sm, sf, sn einmal gehabt [a. 0. Ind. S. 604), aber im Laufe 
der Zeit eingebüsst, da ihr dieselben unbequem wurden. So ist 
zwischen Pollux und jiol einmal *Pol’x gesprochen worden, bis 
dem Römischen Münde die Lautverbindung Ix lästig wurde. So 
ist man berechtigt, zwischen *dvis und bis eine Zwischenstufe 
*bvis anzunehmen, bis das labiale v schwand oder mit dem vor- 
hergehenden Labial sich völlig assimilierte und zu h verwuchs. We- 
ber’s Einwand hätte nur Gewicht, wenn jede Consonantengruppe, 
die in dem Bestand der Wörter einer Sprache nicht mehr vor- 
handen ist, auch niemals vorhanden gew-esen wäre. Also muss 
ich meine Ansicht ilher die Entstehung des anlautenden h der 
obigen Wörter aus dv durch die Mittelstufe bv nach wie vor für 
richtig halten, wie ich oben meine Meinung von dem Uebergang 
des qu (qv) durch die Mittelstufe pv zu p gerechtfertigt zu 
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haben "laulx;. Iler Aljfall «les d vor v in viginii ist der ältere 
Laiilwechsel, da die entsprcclicnden Zahlwörter im (irieehischen 
lind Sanskrit ihn ebenfails aufweisen: die Wandelung des dv von 

*dvis zu dem b von bis erfolgte später auf dem Boden der La- 

teinischen Sprache, Nach meiner Ansicht wird ein Grund er- 
sichtlich, weshalb bis mit b anlautete, viginti mit v, nach 
Welier’s Aufstellung keiner. Aus ganz denselben Gründen halte 
ich daher auch meine früher ausgesprochene Ansicht aufrecht, 
dass in bos, bitere, boei e, bovare, reboare, bovinari 
das anlaiitende b entstanden ist, indem sich ursprünglich anlaii- 
lendes g zu gv entwickelte, dann der halbvokalische labiale Nach- 
klang V des g das gv zu bv assimilierte und v mit b zu b ver- 
wuchs oder schwand [a. 0. 03. 20.^). So ist das b ans gv 

entstanden auch in 
bulla, bullire, 

die Walther ableitet von g'val- Hammen, brennen, glühen {Z. f. 
ryl. Spr. XII, 410. Boethl. u. B. Sftiis/crw. III, 109). Diese Wurzel 
ist ohne Zweifel verwandt mit Wz. gvar- liehern, von derg’var- 
ajä-mi versetze in Fiehiu'hitze und g'var-a-s aufgeregt, leideii- 
schaftlich Hammen (ri. 0. 107 /.) gebildeL sind. Bul-la für hnl-ja 
{vffl. Verf. KrH. Beilr. S. 307 f) bedeutet also die Blase des 
kochenden Wassers als „heisse, siedende“ und dann auf Dinge, 
von ähidicher Gestalt übertragen auch ,, Buckel, Kapsel“. Bull- 
i-re ist wie hull-a-re ein Denominativum das „Blasen werfen“, 
daher denn wieder „sieden, kochen“ hedeutet. Ein aus gv ent- 
standenes b ist auch in 
p I u m b u m 

anzunehmen, dessen Zusammengehörigkeit mit Ahd. hli, Gen. 
bliw-os unzweifelhaft ist. Walther stellt das Wort mit NInl. 
hleich zusammen {Z. f. vyl. Spr. XII, 404), also auch mit Ahd. 
hlich-eii blass werden, erbleichen, so dass also bliw- ans 
blibw- entstanden ist und das Blei als das „bleiche“ Metall he- 
zcichmU. Sn henennt arg-entu-m, Osk. arag-etu-d, Griech. 
apy-vpo-s, Sanskr. rag'-ata-m das Silber als „weiss glän- 
zendes“ Metall (Cur/. Gr. F.l. I, n. 121. 2. A.) und aur-u-ni 
für *aiis-n-m stammt wie aur-ora, Aus-ter, Aus-eli, iis- 
lii-m, Sanskr. iish-a-s leuchtend u. a. (</. O. I, n. 010. 012. 
01.3). Ahd. us-il-var gelblich, fahl, Mhd. us-el glühende Asche 
[Srhadr, A/td. Wür/erh. ,S. 079) von Sanskr. Wz. us- iM’ennen, 
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l)cz(‘i< lmt.‘l also das Gold als „brandgolhes“ [Anfr. Z. f. vgl. Spr. 
IV, 257. Lol/ner, n. 0, VII, 25. 180). Wallher’s Erklärung von 
pininitn-m ist also narli Laut und llcdculting gerechtfertigt. 
Auch das Griechische p,6Xvßo-g p,6kißo-g mit Lat. plum- 
hu-m, Ahd. hli, Gen. hliw-es für desselben Stammes zu hal- 
ten, scheint mir aus lautlichen Gründen nicht möglich. Geht 
man nämlich von einer Grundform mliiva- für diese Wörter 
ans (Curl. Cr. El. I, w. 552. 2. //.), so fehlt es an Belegen für 
den Uehergang des anlautenderi ml in pl, hl für das Lateinische 
und Althochdeutsche und für die Verhärtung des Lateinischen v 
im Inlaut zu b. Noch weniger ist es möglich, eine mit p anlau- 
tende Grundform auch für fi6Xvßo-g anzunehmen, da der 
Uehergang der dem Griechischen geläufigen Anlautsgruppe zrA in 
die ihm fremde ftA, die daun wieder durch Einschiebung eines 
o beseitigt worden sein soll, ganz unglaublich ist. Durch die Ver- 
gleichung von und formica, von ßp,aQayelv und 

ßfpriQay ilv (Walther, a. 0.) wird derselbe natürlich nicht er- 
wiesen. Ich gelange daher zu dem Schlüsse, da.ss (idAvßo-g 
von Lat. plumhu-m, Ahd. hli zu trennen ist. Dieser Ansicht 
ist auch IMctet, der das Wort von Sanskr. mala- Schmutz her- 
leitet, woher Sanskr. bahn- mala- das Blei als „sehr schmutzi- 
ges“ bezeichnet (Z. f. vergl. Spr. V, 323. Anm. vgl. Buelhl. u. 
11. Sunskrw. IV, 54). Da die Benennungen für Gold, Silber, 
Eisen in den Indogermanischen Sprachen verschieden sind, so ist 
kein Grund vorhanden, weshalb nicht Italiker und Germanen das 
Blei mit einem anderen Worte bezeichnet haben sollten als Grie- 
chen und luder. Demnach ist für Lat. pluinho- Ahd. pliw- 
als die Grundform plagva- anzuschen. Das gv derselben ge- 
staltete sich in der be.sprochencn Weise zu h; das a schwächte 
sich vor diesen lahialcii Gonsonanten zu dem labialen Vokal u ab 
und dieser ward dann nasaliert wie der Vokal in am bi- neben 
Sanskr. ah hi, am ho neben Sanskr. ubbau, nimbii-s neben 
nebnia, Sanskr. nabha-s (Curl. Cr. Et. 1. n. 402. 2. A.), 
imber neben Sanskr. abhra-m (a. t». n. 485), -cumbere 
neben r.ubare. 

Zu den Beispielen, in denen inlautendes b durch die Mittel- 
stufe f aus ursprünglichem dh entstanden ist, will Froehde auch 
i u h e r e 

stellen, das er von Sanskr. Wz. judh- kämpfen ableitet (Z. f. 
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vgl. Spr. XIV, 453). Pa mir aber nirl)t (‘iiileiichlet, wie aus der 
Bedeutung „kämpfen“ der Sinn „befelilen“ erwachsen soll, was 
auch Froehde Bedenken erregt, so sehe ich keinen Grund, von 
meiner früher gegebenen Erklärung von iubere {A'ril. Beilr. 
S. 421) abzugehen. 

Die Ei’weichung eines ursprünglichen p zu b ist iin Lateini- 
schen häufiger, als dies bishei’ aiigenominen worden ist [Veif. 
Auspr. I, 59 f.) und zwar sowohl iiu Anlaut als ini lidaut. Au- 
lautendes b ist aus p entstanden in 
buxus, biixiim, Buxen tu in 
neben Griecb. jtv^og und in 
buxis 

neben pyxis, Griecb ferner in der altlateinisclien Form 

B r 11 g e s 

für Phryges [Quinlil. I, 4); in 
1) u r r u s 

„roth“ neben nvQQog eigentlicli „feuerfarben“ [Fesl. p. 31.4/. 
Curt. Gr. Et. 1, w. 385. 2. A.) und in 
Burrus 

für Pyrrhus bei Ennius [Enn. poes. rd. Vahl. p. 30. Quinlil. 
I, 4), wie in den auch sonst vorkommenden Eigennamen Burrus, 
Burra, und in Byrrias {Terent. Scaitr. p. 2252. P.) neben dem 
Pompejanischen Familiennaineii Purreius {Bullet, d. I. archeol. 
1865, p. 182). Ebenso ist anlautendes p zu b erweicht in 
bibe re 

neben potus, potio, potor, poculum, potare von Sanskr. 
Wz. pä-, pi- trinken {Citri. Gr. El. n. 371. 2. A.) wie in Sanskr. 
pi-ba-mi das inlautende b. Zu der Wurzelform pä- -po- ge- 
hört auch 
bua 

Trank, potio und der zweite Bestandtheil -bua in 
V i n i b u a s , 

das Lucilius für vinolentas brauchte {Non. p. 57. G.). Diese 
Wurzelform bu- ist auch enthalten in 
exbures, exburac: 

(juae exbiberunt, quasi epotae {Fest. p. 79. .V.) und in 
i m b II e r e 

{Curl. a. 0. n. 317. 2. A.). ln der Wurzelforin bu- dieser Wörtei’ 
ist das anlauteiide p der Lateiniseben Wurzelforin pö-, Sanskr. pä- 
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zu b erweicht und das aus ursprünglirhem ä entstandene ö zu xi 
verdunkelt worden, wie nicht selten iin Lateinischen (IVr/. Kril. 
Beitr. S. 519 — 523). Es kann liiernacli lautlich kein Bedenken 
haben, auch in 

hustum und comburere 

Erweichung des anlautenden p zu b anzunehnien. Die Ableitung 
des einfachen -bur-ere von einem angenommenen *ab-ur-ere 
(PoU, E. F. I, 1G2. Z. f. vgl. Spr. V, 243) kann ich nicht für 
richtig ansehen, weil der Abfall des aidautenden a von der Prä- 
position a h iin Lateinischen nirgends erweislich ist. Ich leite die 
vorstehenden Wörter daher ah von Sanskr. Wz. prush- urere 
arderc {H'extcrg. Rad. l. Sauser . p. 290). Es ist nacligewie- 
sen, dass in zahlreichen Fällen der Consonant r iin Inlaut der 
Wurzel umgestellt wird und im Lateinischen gern hinter den 
Wurzelvokal tritt {Verf. Aiisspr. I, 92). Wie also Trasumenus 
zu Tarsumenus {Verf. Z. f. vgl. Spr. III, 276), Etruscus zu 
*Eturscus ward, ehe es sich zu Tuscus gestaltete («. 0. 274), 
so konnte sicher die Sanskr. Wz. prush- für prus- durch Um- 
stellung des r im Lateinischen zu purs- werden. Nun assimi- 
lierte sich aber im Lateinischen nicht selten r folgendem s, so 
in riissum, prossum, Sassina, dossum, dossuariiis, dos- 
senus für rursum, prorsum, Sarsina, dorsum, *dorsua- 
riiis, *dorsenus {Verf. Ausspr. I, 117) und dann schwand mehr- 
fach das eine s ganz, so in rusum, susum, prosa, advosem 
(adversarium, hostem, Fest. p. 25 M.). In derselben Weise konnte 
aus derW'urzelform purs- auf Lateinischem Sprachboden puss- und 
pus- werden in einem Verbum *pus-cre und in der Particijiial- 
form *pus-tu-m, die also zunächst aus *purs-tu-m entstanden 
ist, wie tos-tu-m aus *tors-tu-m von Sanskr. Wz. tarsh-, 
trash- {Curl. Gr. Ft. n. 241. 2. A.) und tes-ti-s aus *ters- 
ti-s von Sanskr. Wz. tras- {s. o. S. 40). In der Verbalform 
*pus-ere sank dann wie gewöhnlich s zwischen Vokalen zu r 
und in *pur-ere, *pus-tu-m erweichte sich anlautendcs p vor 
folgendem u zu b wie in burrus, Burrus, buxus, buxis, 
bua, vinibuas, imbuo, exbures. So konnte also nach be- 
stimmten Lateinischen Lautwechseln -bur-cre und bus-tu-m 
aus *-prus-ere und *prus-tu-m aus Sanskr. Wz. prush - bren- 
nen entstehen. 

COUSSKN, KIIIT. NACMTII. 12 
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Vor folgendem a isl anlautendes p zu b erweicht in 
balatium 

für palatium, Terenl. Scaur. 2252: Graeci TIvqqiuv nostri 
liyrriam et quem Pyrrum antiqui ßurrum, palatium: [ba- 
latium] item Publicolam: Boblicolam. Dass an dieser 
Stelle die im Text von Putsrbiiis fehlende Form balatium zu 
ergänzen ist, lehrt der Zusammenhang. 

Für die Erweichung eines p zu b im Inlaut habe ich schon 
früher angeführt 
carhasus 

neben Griecli. xapnraffog [Ausspr. I, 59); ferner die Formen 
poublicus, publicus, Publicola, Boblicola 
neben den älteren poplico, poplicas, Poplicola [a. 0. GO) 
und po-pulu-s, Griech. jtoXv-g, Sanskr. puln-s, purn-s 
von Wz. par- {Curl. Gr. El. «. 3G6. 375. 2. A.); ebenso in 
scabillum, scabres 

neben scapillum scapres {Verf. a. 0.). Hierher gehört auch 
das oben besprochene 
habere 

neben Osk. hipust und prn-hipust (s. oben .S’. 99 /".). 

G 1 u b e r e 

abschälen, wie Griech. yXvcpeiv einschneiden, yXdcpsiv auf- 
kratzen, ausschnitzen, aushöhlen sind längst zusammengestellt mit 
scalpere schneiden, kratzen nnd sculpere schnitzen {Poll, E. 
F. I, 140. Meyer, Vergl. Gramm. 1, 368). Da im Lateinischen 
auch sonst anlautendes s vor c abfällt, c sich zu g, b zu p er- 
weicht und 1 bald vor, bald nach dem Wurzelvokal steht, so ver- 
mag ich nicht einzusehen, weshalb glub-ere und sculp-ere, 
scalp-ere nicht bei der genauen Uehcreinslimmung ihrer Be- 
deutung von derselben Wurzel skalp- stammen sollten. Was 
Walther als Grund dagegen anführt, dass das Lateinische mit 
dem Griechischen eine nnursprüngliche .\spiration der Tennis 
nicht gemein hat {Z. f. vgl. Spr. XII, 381), ist an sich ein ganz 
richtiger Satz, passt aber nicht auf den vorliegenden Fall, da es 
sich ja in glubere nicht um Aspiration des p handelt, sondern 
um Erweichung desselben zu b. Nachdem in der Wurzel scalp- 
das I vor den Wurzel vokal getreten war, ward der Anlaut der 
Form sklap- durch Abfall des s erleichtert und durch Erwei- 
chung des k zu g bequemer gemacht. Im Griechischen yXv- 
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q)Eiv und yXäcpsiv ist eben dasselbe im Anlaut geschehen, im 
Inlaut aber das ursprüngliche 7t zu tp aspiriert. Ist das richtig, 
so folgt von selbst, dass auch in Lat. 
glaber 

neben Griecb. yAegjiipdg, yKatpsiv das b aus ursprünglichem 
p erweicht ist [Meyer, a. 0.), welches diese Griechischen Wörter 
zu <p aspirierten. 

Dass in der spätlateinischen Volkssprache die Erweichung 
des anlautendeh und inlautenden p zu b weiter um sich griff, 
zeigen Schreibweisen wie bublicae, Batroclus, Barthicus, 
Bardalis, bia, ambliato, obbrobrium, Abrilio, Resbe- 
ctus, Calburnia, Crisbinus u. a. [Schuchardt, Ausspr. d. 
Vulgärlal. I, 124 f.). Nur muss man sich hüten, nicht jede 
solche Schreibweise für eine im Volksmundc wirklich gesprochene 
Wortform zu halten, ^ie Italienischen Formen publico, pio, 
Aprile, rispetto beweisen zur Genüge, dass auch im Spätla- 
teinischen diese Wörter mit dem Laut p gesprochen wurden. 
Vielmehr hatte die Erweichung des p zu b nur in so weit in 
manchen Wortformen um sich gegriffen, dass ungebildete Schreiber 
nicht mehr recht wussten, wo sie p und wo b schreiben sollten 
und das letztere auch da schrieben, wo noch p gesprochen wurde. 
Auch die Aehnlichkeit der Buchstabenformen P und B gab natür- 
lich zu Schreibfehlern leicht Veranlassung. 

Ich habe bestritten, dass v in der älteren und in der 
kl assischen Zeit der Lateinischen Sprache zu b gewor- 
den sei [Krü.Beiir. S. 157 f.). Neuerdings hat Schuchardt versucht, 
für die Verwechselung von b und v, die der spätlateinischen Volks- 
sprache eigen ist, schon aus jenen Zeiten Beispiele beizubringen; 
aber diese Beispiele sind nicht stichhaltig. Allerdings findet sich in 
der lex Julia geschrieben triumphavit, wo der Zusammenhang 
triumphabit erforderte [Ritschl, Prise. Lat. Mon. T. XXXII, 63); 
aber hier verschrieb sich der Steinmetz, indem er statt der Fu- 
turform die Perfeetform setzte, während sonst nirgends in diesem 
ausführlichen Sprachdenkmal v für b geschrieben ist. Daher hat 
denn auch Mommsen diesen Schreibfehler corrigiert und dafür 
triumphabit geschrieben [C. Inscr. Lat. M. I n. 206, 63). 
Oder will Schuchardt etwa behaupten, in der Sprache der gebil- 
deten Römer zur Zeit Cäsars, wie sie Jenes Gesetz darstellt, hätte 
die Perfeetform triumphavit und die Futurform triumphabit 

12 * 
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gleich geklungen? Die zweite Form, die derselbe anfithrt, isL 
libertav(iis) («. 0. 1063) mit dem Zusatz „jünger als die Re- 
publik". Der Zusatz hätte lauten müssen „aus später Zeit". 
Mommsen weist darauf bin, dass sich in der angeführten Inschrift 
neben Soloecismen und Verderbnissen der späteren Zeit Reste 
älterer Schreibweise finden und sagt von derselben: tarnen recepi, 
ut documento esset alhpioties vetustiora redire vel aetate poste- 
riore in ipsis plcbei sermonis sordibus. Aus diesen Worten folgt, 
dass Mommsen diese Inschrift für späten Ursprungs hält. Auf 
unsicheren Te.\ten beruhen und unsicheren Datums sind die 
Schreibweisen Salbio, obe, imbitatoris, die Schuchardt für 
die ältere Kaiserzeit vorbringt (a. 0.). Das älteste von ihm an- 
geführte Beispiel der Schreibweise b für v, das einigermasseu 
sicher steht, ist Nerba aus der Zeit des Trajan; alle übrigen 
(«. 0.) sind später. Schreibweisen wie*Fovii neben Fabii, 
Sevini neben Sabini in Handschriften des Feslus und des 
Piinius, auf die sich Schuchardt beruft, können natürlich nicht 
beweisen, dass v in der älteren und klassischen Zeit der Sprache 
in b überging, da schon in den ältesten und besten Handschriften 
Lateinischer Schriftsteller aus dem fünften Jahrhundert sich tler- 
selbe regellose Wechsel zwischen den Schreibweisen v und b 
findet, wie in den sj)ätlatcinischen Inschriften dieses Zeitalters, 
ein Wechsel, der darin seinen Grund hatte, dass in der späten 
Volkssprache der Laut des b dem des v ähnlich wurde, aber 
doch wahrlich nicht beweist, dass Schriftsteller wie Veirius 
Flaccus, den Festus excerpierte, und IMinius so sprachen und 
schrieben. 

Indessen gibt es einzelne Wortformen, wo unter bestimmten 
lautlichen Einflüssen ein v sich zu b gestaltet hat schon in der 
älteren Zeit der Lateinischen Sprache. Als einen solchen Aus- 
nahmefall habe ich schon früher die Perfeetformen 
ferbui, efferbui, deferbui, conferbui 
hingestellt, indem hier durch den Einfluss des folgenden aus v 
entstandenen u vorhergehendes v zu b gestaltet sei {Kril. Beilr. 
S. 165). Ich werde weiter unten auf diese Formen noch einmal 
zurückkommen. Au.sserdem giebt es eine Anzahl von Wörtern, 
wo durch den assimilierenden Einfluss des b einer benachbarten 
Silbe V zu b geworden ist. Dies ist ge.schehen in den Wortformen 
b u b i I e , I) u b u 1 u s , b u b u I i n u s , b u b u I c u s , 
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deren Wiirzelform bub- aus bov- in bov-is, bov-ile cnlstan- 
dcn ist; ebenso in dem Namen 
ßubetii 

von Spielen, die der Rinder halber gefeiert wurden {Plin. II. N. 
XVin, 3, 3) und in 
Bubetani 

Name von Einwohnern einer alten Stadt in Latium, die *Riib- 
etu-m gelautet («. 0. III, 5, 9) und wie Bov-illae und Bov- 
ianu-m „Ochsenstadt“ bedeutet haben muss, eine Wortbildung 
wie rub-e-tu-m, frutic-etu-m, dumic-etu-m, caric- 
ctn-ni, salic-etu-m, ac-etu-m, querc-etn-m, iunc- 
etn-m, aspr-etu-m, vepr-etu-m, citr-etu- m, dum- 
etu-m, fim-etu-m, sabul-etu-m, aeseui-etu-m, coryl- 
etu-m, arundin-etu-m, vimin-etu-ra, ros-etu-m [Verf. 
Ausspr. I, 21). Ebenso ist das inlautende v zu b geworden in 
B u b 0 n a 

Name der Rindergöttin wie Ep-ona der Pferdegöttin und in 
Bnbularins (vicus) 

Name eines Stadtviertels von Rom. Da also in diesen Wortfor- 
men, in denen inlautendes v zu b geworden ist, die vorliei- 
gchendc Silbe mit b anlantete, so muss dieses von Einfluss auf 
diesen Lautwechsel gewesen sein; es hat das v der folgenden Silbe 
sieb zu h assimiliert, so dass also aus bov-ile zuerst ''‘bob-ile 
wurde. Dann aber assimilierte sich der Labial b das vorher- 
gebende o zum labialen Vokal u. So ist auch in piiblicus, 
Publicola verglichen mit populus, poplico, Poplicola das 
u erst durch Einflu.ss des aus p erweichten folgenden b aus o 
umgelaulet. Dass b auf den labialen Laut einer benachbarten Silbe 
einen assimilierendt;n Einfluss üben konnte, zeigt auch die Form 
Boblicola neben Publicola, Poplicola, wo erst das iiilan- 
tendc p zu b erweicht wurde, dann das anlautende. 

Wenn also in den besprochenen Wörtern ein v durch den 
Einfluss eines folgenden u und durch den assimilierenden Einfluss 
eines b der vorhergehenden Silbe zu b geworden ist, so folgt 
daraus keineswegs, dass im älteren und klassischen Latein jedes 
beliebige v zu b umlautete. Wenn also Meyer, ohne auch nur 
den Versuch eines Beweises für diesen Lautwechsel zu machen, 
unbekümmert 'darum, was gegen denselben gesagt worden ist, 
das Sufli.v -bro, -bra, -bri, -her aus Sanskr. -vara erklärt 
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[Vergl. Gram. II, 231. 234/'. 236), so brauche ich gegen die- 
ses Verfahren hier niclils weiler zu sagen, nachdein ich dasselbe 
bereits oben charakterisiert habe. Da dieses Suffix -vara nach 
Meyers Glaul)en auch aus -vant entstanden ist, so gelangt er 
damit zu dem Ergehniss, dass in dem -hili von ama-hili-s 
das beliebte Suffix -vant ebensowohl verpuppt sei wie in dem u 
von pcc-u. Ich habe nach dem Vorgänge anderer die Suffix- 
formen, -hro, -bra, -bri , -her, -bulo, -hili wie Ahd. -hari, 
Nhd. -liar aus Sanskr. Wz. bhar- hergeleitel {Krit. Bcilr. 
S. IGO/". 350/’.}, die in den Wörtern, an die sie gefügt sind, 
die Bedeutung „bringend, schaffend“ oder „an sich tragend, be- 
gabt mit“ bezeichneten. Von der Nichtigkeit der Unterstellung, 
als könnten diese Suffixe immer nur die Grundbedeutung „tra- 
gen“ der Wz. bhar- haben, ist schon oben die Bede gewesen. 

Ich habe den Uebergangdes m inbund desb in m für 
die Lateinüschc Sprache in A brede gestellt [Kril. Beitr. S.24,1 f.]. 
Scbuchardt meint für die spätlatciniscbe Vulgärspracbe aus Schreib- 
weisen von Handschriften und einzelnen Inschriften eine ganze 
Anzahl von Beispielen beigebracht zu haben für den Uebergang 
des b in m ( Vokalism. (1. Vulgiirlai. S. 181 /■.). Aber diese an- 
geblichen Beispiele sind zum grossen Theil blosse Schreibfehler 
durch besondere Umstände bervorgerufen, oder der Uebergang 
des b in m ist zwar anzunehmen, aber durch Assimilation be- 
wirkt. Dieser Uebergang soll schon für das Altlateiniscbe sich 
ergeben aus der Schreibweise Meier panla [C. imer. Lat. M. I, 
1 n. 60) für Belleropbontes. Mommsen bemerkt zu derselben 
mit Recht; Ceterum vocabulum barbare corruptum est ad exem- 
plum Calamiti pro Ganymede et similium. Sowenig man aus 
solchen Verdrehungen und Verderbnissen undeutlich verstandener 
ausländischer Namen im Römischen Volksinunde wie Catamitns 
für Ganymedes t^Fesl. p. 44. M.), Melo für Nilo {a. 0. p. 124), 
Thelim für Thclin (Var/'O, B. B. III, 9, 19. L. L. VH, 87. 
not. 0. MndlT) folgern darf, dass im Lateinischen etwa n zu t, 
oder t zu 1 geworden sei, ebenso wenig kann aus der verderbten 
Form Mellerpanta eines ausländischen Namens der Uebergang 
des b in m für das Lateinische erwiesen werden. Dasselbe gilt 
von der Schreibweise A leim ia des (Mur. 1293, 10). Auch die 
Form promuscis neben proboscis beweist jenen Uebergang 
nicht, da schon im Griechischen neben TtQoßoaxi'g die dialek- 
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tische, \vahrsclieiiilich Makedonische Nebenforna jtQO(ioaxis, 
hestand, die mit l’yrrlius Elephanlen nach Italien kam {Schmitz, 
Ithein. Mus. 1866, S. 142). Die handschriftlichen Schreibweisen 
sumiacente, suniditam kann man nicht für gesprochene Wort- 
fornien der späten Vulgärsprache halten wegen Romanischer For- 
men wie Ital. suhhietto, suhhiezione, suddito, suddivi- 
dere, siiddivisione u. a., sondern nur für Schreibfehler nach 
der Analogie von suminitere, summovere u. a. Auch die 
Schreibweise cimo für cibo kann ich wegen des Italienischen 
cibo nur für einen Schreibfehler ansehen. Wenn sich ferner 
glomiis für gl ob US geschrieben findet, so beruht dieser Schreib- 
fehler auf einer Verwechselung der beiden Wörter globus und 
glomus, welche die Aehnlichkeit ihrer Bedeutung noch erleich- 
terte. Auch die Schreibweisen radicimus und convallimus 
für radicibus und convallibus kann man nicht für For- 
men der spätlateinischen Vulgärsprache ansehen, da sich keine 
Spur in den Romanischen Sprachen findet, dass sich das Suf- 
fix - b u s zu - m u s gestaltet hätte. Unkundigen Schreibern , 
welche den Text des Schriftstellers, den sie abschrieben, nicht 
verstanden, lief die Form des SufOxes der ersten Pers. Plnr. 
-mus in die Feder, statt der Endung des Dat. Abi. Plnr. 
-bus. Ebenso konnten zu dem Schreibfehler tames für tabes 
die Wörter contaminare, intaminatus Veranlassung geben. 
Amnegaverunt für abnegaverunl ist durch theilweise Assi- 
milation des b an das folgende n entstanden, wie Samnium aus 
♦Sabnium verglichen mit Sabini, Osk. Safinim {Verf. Z. f. 
vergl. Spr. XI, 408 /.), und die Römische Form des Namens 
Dumnorix aus der Gallischen Dubnorex auf Münzen der Ilae- 
duer [Napoleon 111, Hisloire d. Jul. CesarW, 561). Mormo für 
morbo kann reiner Schreibfehler sein, indem das zweite m durch 
das cr$te hervorgerufen ist; es kann aber auch schon eine spät- 
lateinische Form sein, in der wie im Span, muermo, Portug. 
mormo das inlautende b dem anlautenden m assimiliert ward. 
Daraus folgt natürlich nicht, dass jedes beliebige m auch ohne 
Einwirkung der Assimilation zu b ward. Von allen Schreibwei- 
sen, die Schuchardt anführt, könnte höchstens cumito in den 
Glossen von St. Gallen für cubito verglichen mit Ital. goniito 
als eine sprachliche Form des siebenten Jahrhunderts nach Chri- 
stus gelten ; aber lateinisch kann man sprachliche Formen schwer- 
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Hell noch nennen, die zwei Jahrhunderte nach dem Verfall des 
weströmischen Reiches auftauchen. Ebenso unhaltbar ist die Auf- 
stellung desselben Gelehrten, v sei in der spätlateinischen Vul- 
gärsprache zu m geworden. Wenn Handschriften v für m ge- 
schrieben haben in den Schreibweisen formus, aeslimam, 
umidus, famis, mox, armis, mel für forvus, aestivus, 
iividus, favis, vox, arvis, vel, so sind das sicher nur Schreih- 
feliler, die Abschreibern in die Feder kamen, infolge der ihnen 
vorschwebenden Wortformen formus, aestimat, umidus, 
famis, mox, armis, mel. Die Schreibweisen inmenti, pro- 
inentus statt inventi, proventus kann man wegen Ital. in- 
venli, provento u. a. ebenfalls nicht für gesprochene Wort- 
formen der spätlateinischen Vulgärsprache halten, sondern nur 
für Schreibfehler, die sehr leicht entstanden aus der Aehnlich- 
keit der Schriflzüge NV und NM. Auch possessiina für pos- 
sessive kann ich wegen Ital. possessive u. a. nur für einen 
Schreibfehler ansehen. Also nicht einmal für die spätlateinische 
V'olkssprache ist der Uebergang eines b oder v in m nachweis- 
lich, ausser wo Assimilation wirksam war, geschweige denn für 
frühere Epochen der Lateinischen Sprache. Ich habe ebenso be- 
stritten , dass im Lateinischen h aus m entstände («. ö.j und kann 
die dagegen erhobenen Einwände nicht für stichhaltig erachten. 
Nicht einmal für die spätlateinische Volkssprache ist dieser Laut- 
wechsel erw eislich. Wenn sich in c a n i b u s , i n v e n i b u s b statt 
m geschrieben findet {Schuchardt, a. 0. 183) , so sind das keine 
spätlateinischen Wortformen, da das Suffix der ersten Pers. Plur. 
-mus in den Romanischen Sprachen nie zu b wird, sondern ent- 
weder unversehrt bleibt, wie im Ital. abbiä-mo, siä-mo, 
Franz, so-mmes oder sich nach Ausfall des Suffixvokals folgen- 
dem s zu n assimiliert, wie in Franz, avo-ns; jene Schreibwei- 
sen sind vielmehr reine Schreibfehler, zu denen die Ab.schreiber 
durch die Wortformen canibus, iuvenibus verleitet wurden. 
So ist auch v für m geschrieben in pulventari, vyrtus oder 
virtus [Schuchardt, a. 0.) lediglich durch Schreibfehler, zu 
denen die Wörter pulvis und virtus den Anlass gaben, und 
ganz unerwiesen ist die Annahme, dass in Mavors das v aus 
m umgelautet sei [a. 0), da -vors anderen Ursprungs sein kann 
wie das -mers der Form Ma-mers und das -mar der Form 
Mar- mar im Arvalliede. Ich habe daher die Formen 
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diibcnus, dubius 

von dem gleichbedeutenden dominus getrennt {k’rU. Beitr. S. 
249). Dagegen wirft Scliweitzer ein, ich nälnnc hier denselben 
Uebergang des db der Wurzel dha- in f an, den ich für famu- 
lus bestritte [Z. f. vgl. Spr. XIII, 310). Zugegeben, dass die 
Wurzelform dadh- nichts anderes ist, als die reduplicieiie Wur- 
zel dhä-, wie auch Boelhlingk und Roth annehmen, so habe ich 
bei der Erörterung über famulus («. 0. 184) von der einfachen 
Wurzel dhä- gesprochen und es unglauhlich gefunden, dass die- 
selbe neben der Form de-, di - im Lateinischen auch die Gestalt 
fa- angenommen haben sollte. Von der rcduplicierten Wurzel- 
form dadh - ist garnicht die Rede gewesen. Dass dieselbe in einem 
Nomen oder in der Präsensform eines Verbum die Gestalt ded- 
oder did- erhalten hätte, ist nicht nachweisbar, also auch kein 
Grund vorhanden, weshalb das dh derselben im Inlaut der La- 
teinischen Wörter dub-iu-s, dub-enu-s nicht durch die Mit- 
telstufe f zu b geworden sein könnte. Nichts desto weniger bin 
ich über den Ursprung dieser beiden Wortformen jetzt zu einer 
anderen Ansicht gelangt, als ich früher gehegt, indem ich sie für 
Keltischen oder Gallischen Ursprungs halte. Auf neuerdings ge- 
fundenen Münzen der llaeduer liest man die Aufschriften: Ar. 
Anorho-Dubnorex und: Ar. Dubnorex-Dubnocov [Napo- 
leon III, ffisl. (l. Jul. Cesar, II, 561), in denen sich, wie schon 
oben erwähnt ist, die Gallische Namensform Dubno-rex er- 
halten hat, aus der die Römische Dumno-rix entstanden ist. 
Der erste Restandthcil dieses Compositum Dub-no- entspricht 
dem hier in Rede stehenden dub-e-no- mit der Bedeutung 
„Herr“. Galliscbe Wörter in die Lateinisebe Sprache übertragen 
sind: betulla, esseduni, rheda, petoritum, lancea, ma- 
teres, gaesum, galbus, Galba {Ter/'. Nril. Beilr. S. 210 f.), 
inanuus, cisium [Diefenbach, Cell. I, 70). Die Aehnlichkeit 
von Dub-no-, dub-e-no-, dub-io- berechtigt demnach zu 
dem Schluss, dass auch die beiden letzteren Wortformen Galli- 
schen Ursprungs sind. Ich habe bestritten, dass 
iiibar 

aus Sanskr. iuvas oder iuvan entstanden sei und dieses Wort 
von iuba abgeleitet, zu dem es sich verhalte, wie bust-ar zu 
busto-, calc-ar zu calc-. Das erklärt Meyer für unbrauch- 
bar, weil calc-ar ein langes, iub-ar ein kurzes a in der End- 
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Silbe habe {GöUing. Gel. Anz. 1864, p. 330). Aber die Suffix- 
lorm -ar zeigt ja auch ein kurzes a in bacc-ar-e, Caes-ar-e, 
und -äri erscheint mit kurzem <1 in hil-ari-s neben -äri in 
zablreicben Adjectivbildungen. Die Suffixformen -ar, -ari sie- 
ben neben -äri wie -In, -min, -men, neben -ön, -mön. Wie 
Meyers Ansicht über iub-ar bescliaffen ist, siebt man am besten 
daraus, dass er einmal sagt, das Wort schlösse sieb an Sanskr. 
iuv-an an Vergl. Gram. I, 86; , dann wieder, es’ gehöre un- 
mittelbar zu Sanskr. dju-mant- und dju-mna- a. 0. II, 132. 
231. 271). Ob er hiernach in iub-ar das Suffix -mant oder 
-vant findet, oder ob er diese beiden Suffixe für identisch hfilt, 
wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls kümmert er sich auch 
hier nicht um die Frage, ob denn sonst im Lateinischen m und 
V zu b werden. Auf das willkührlich aus dju-mant- abgeleitete 
iub-ar beruft er sich dann aber wieder, um zu beweisen, dass 
in hi-ber-nu-s das b aus dem m von umge- 

lautct sei {a. 0. 2’71). Meine Erklärung von bi-ber-nu-s [Kril. 
Beilr. S. 249) fertigt er mit der Uebersetzung des Suffixes -her 
durch „tragend“ ab [Götting. Gel. Anz. 1864, S. 331), von deren 
Verkehrtheit schon oben die Rede gewesen ist. 

In neuster Zeit ist die Behauptung aufgestcllt worden, dass 
im Lateinischen t durch die Mittelstufen th und f zu b 
geworden, namentlich in dieser Weise das Suffix 
-bro, -bra 

in manchen Wörtern aus -tro, -tra entstanden sei [Ebel, Z. f. 
Vergl. Spr. XIV, 77 f. Meyer ^ Vergl. Gram. II, 240/". Kuhn, 
Z. f. vergl. Spr. XIV, 215 f.). Diese Ansicht ist insbesondere 
von Kuhn mit Gelehrsamkeit verfochten worden. Da ich trotz- 
dem dieselbe nicht für begründet erachten kann, so werde ich 
der Beweisführung, auf die sie gestützt ist, hier Schritt vor 
Schrittfolgen. Kuhn vergleicht Lat. cri-bru-m mit Irisch cria- 
thar, Kelt. cre-tara, Ags. hri-ddra, woraus Indogerm, crl- 
tra- zu folgern sei; ferner Latein, tere-bra mit Kelt. tara-ter, 
Gail, tara-tru-m, Griech. tIqs-xqo-v, Lat. fla-bru-m mit 
Abd. pla-tara, Nhd. bla-ttcr. Lat. palpe-bra mit palpc-tra. 
An sich folgt aus dieser Zusammenstellung nicht, dass unter den vor- 
stehenden Wörtern die Lateinischen und nicht Lateinischen auch im 
Suffix identisch sind ; im Gegentheil da b und t völlig verschiedene 
Laute sind, auch im Lateinischen nach unserer bisherigen Kennt- 
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niss b niemals aus t hervorgegangen ist, so muss man, wenn 
nicht schlagende Gründe dagegen sprechen, schliessen, dass in 
palpe-tra neben palpe-hra, Kelt. tara-ter neben Lat. tere- 
hra die Suffixform -tra, -ter von -bra ebenso wesentlich ver- 
schieden sei wie in nata-tili-s, sec-tili-s, soiu-tili-s 
neben nata-bili-s, seca-bili-s, solu-bili-s das Suffix -tili 
von -bili. Gleichheit oder Aelinlichkeit der Bedeutung jener La- 
teinischen und nicht Lateinischen Wörter allein kann nicht als 
Beweis gelten, dass ihre Suffixe identisch sind, da sic ja durch 
die Gleichheit des wurzelbaften Bestandes derselben und durch 
idinliche Bedeutung zweier etymologisch verschiedener Suffixe 
-tro und -bro hervorgerufen sein kann. Also müsste der laut- 
liche Beweis geführt werden, dass abgesehen von den in Frage 
stehenden Suffixen, b auch sonst im Lateinischen aus t hervor- 
gegangen sei. Wie ist der nun heigebracht? Kuhn sagt, das 
Suffix -bro sei entstanden aus der Form -thro, das ist Griech. 
-#po, das sich oft für -irpo findet; so sei Lat. ruh-ro- aiis 
ruf-ro- und dieses aus ruth-ro- gleich Griech. i-QvQ'-Qo- 
Sanskr. rudh-ira- geworden. D|e Richtigkeit dieser Zusammen- 
stellung bestreite ich aus folgenden Gründen. Erstens, diese Be- 
weisführung wäre nur stichhaltig, wenn das betreffende Wort im 
Sanskrit *rut-ira-s lautete, sie wird hinfällig, weil es rudh-ira-s 
lautet. Das Lateinische f, das sich im Inlaute gewöhnlich zu b 
gestaltet, ist nur aus den Media -Aspiraten bh, dh, gh entstan- 
den, nicht aus den Tennis -Aspiraten ph, th, ch oder aus den 
Tenuis p, t, c. Im Lat. ruf-u-s, Umbr. ruf-ru ist die ur- 
sprüngliche Media -Aspirata dh von rudh-ira-s in den labio-den- 
talen Hauchlaut f umgeschlagen, in Griech. pdg, zur 

Tenuis- Aspirata •ff gestaltet, also keineswegs f ans der Tenuis- 
Aspirata th hervorgegangen. Zweitens ist es unglaublich, dass 
in dem vorliegenden Falle ursprüngliches t zu th aspiriert wor- 
den sei, da das Lateinische eine unursprüngliche Aspiration der 
Tenuis mit dem Griechischen sonst nicht gemein hat. Die Aspi- 
ration der Tenuis war der Lateinischen Sprache fremd. Daher 
wurden bei der Aufnahme Griechischer Wörter in die altlatei- 
nische Sprache die Griechischen Aspiraten j;, ff z« p, c, t 
gestaltet und erst seit Cicero’s Zeit für dieselben j)!), ch, th ge- 
schrieben [Ritschl, Prise. Latin, mon. epigr. p. 123. 124). Von 
einheimischen Tenuis - Aspiraten, was jene Griechischen Laute 
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jedenfalls einmal gewesen sind, zeigt sich im Altlateinisclien keine 
Spur. Also durch die Vergleichung von rn-ber, CI riech. s-qv&- 
Qog, Sanskr. rudh-ira-s ist weder erwiesen, dass das Suffix 
-Iro, Sanskr. -tra im Lateinischen sich zu -Ihro gestalten 
konnte, indem das t aspiriert wurde, noch dass aus dem angeb- 
lichen -thro: -fro werden konnte, indem angeblich die Tenuis- 
Aspirata zu dem labio-dcntalen Hauchlaut f umschlug, der sonst 
nur aus den Media-Aspiraten entstanden ist. Daraus folgt, dass 
auch ein aus -fro, -fra hervorgegangencs -bro, -bra nicht 
aus ursprünglichem -tro, -tra abgeleitet werden kann. 

Dagegen, dass -bro aus -fero entstanden sei und von 
Sanskr. Wz. bhar- stamme, wirft Kuhn ein: Warum bildet das 
Lateinischein Mulci-ber, candela-ber für *Mulci-fer, 
*candela-fer das f in b um, behielt dagegen das f in signi-fer, 
pesti-fer, aiiuili-fer u. a. bei? Ich antworte, weil jene bei- 
den Wörter nicht mehr als Composila gefühlt wurden, weil das 
-fer in ihnen von der Bedeutung eines ursprünglichen Compo- 
sitionsgliedes zu der eines Suffixes herabgesunken war, während 
pesti-fer u. a. die Geltung von Compositeu behalten haben und 
-fer seine Bedeutung als Composilionsglied gewahrt hat. In jenen 
Wörtern sank also das f w ie gewöhnlich im Inlaut einfacher, mit 
einem Suffix gebildeter Wortformen zu b, in pesti-fer u. a. 
blieb das f erbalten wie überhaupt in Compositen, wo es der 
anlautende Consonant des zweiten Compositionsgliedes war, also 
wie in con-fabulor, in-fero, con-ficio, suf-foco, re- 
fugium, ne-fas, in-fans, in-famis, bene-ficiuin, arti- 
fex, fe-fello u. a. 

Ich muss also aus dem Gesagten folgern: das Lateinische 
Suffix -bro kann lautlich nicht aus ursprünglichem -tro entstan- 
den sein; es ist vielmehr aus -fero regelrecht umgebildet und 
stammt von Sanskr. Wz. hhar- {verffl. Verf. Ausspr. Ä. 351 /.); 
es hat sich von der ursprünglichen Bedeutung „tragend“ viel- 
fach zu den beiden Bedeutungen „bringend, schaffend“ und ,,an 
sich tragend, versehen mit“ ausgeprägt. Daher bedeutet candela- 
ber „Kerzen tragend“, Mulci-ber „Schmelzung bringend oder 
schairend**, cele-ber „Ruhm an sich tragend, mit Ruhm versehen.“ 

Wenn ich. somit die Entstehung eines Lateinischen b aus t, 
eines Suffixes -bro aus -tro nicht bloss für unerwiesen, son- 
dern auch für unglaublich halten muss, so kann ich auch nicht 
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umhin, allen Folgerungen, die auf diese Annalunen gebaut sind, 
zu widersprechen. Auch die Suffixfornien -hulo, -hili können 
aus den angeführten Gründen nicht aus -tero, -tara entstan- 
den sein [Kuhn, a. 0. 219) und die blossen Zusammenstel- 
lungen von Lat. sta-hulu-m mit Ahd. sta-dal, von Umhr. 
sta-fli mit Sanskr. sthiä-tr können das nicht erweisen. Noch 
unglaublicher erscheint hiernach die weitere Annahme, dass von der 
Aiilautgruppe st das s abfalien und das t dann zu f werden konnte, 
zumal da sonst in zahlreichen, schon oben besprochenen AVort- 
l'ormen das t nach Abfall des anlautcndcn s unversehrt blieh 
[s. oben S. 118). Oder soll etwa st sich zu sf dissimilieren, 
während sich, wie oben besprochen ist (5. 115 120/'.), sp und 
sc mehrfach zu st assimilieren? Aber der Abfall des anlauten- 
den s in fallo, fiingus, funda, fides Saiten [Verf. Ausspr. 
I, 117) und das gänzliche Fehlen der Lautverbindung sf im La- 
teinischen zeigt ja, dass die Sprache dieselbe entschieden mied. 
Mithin widerspricht es bestimmten Lateinischen Lautgesetzen an- 
zimehmen, dass fluo aus *struo, frutis aus *strutis ent- 
standen und mit Ahd. struot, strut verwandt sei, dass frans 
desselben Urs[)rungs sei wie Alid. s t r i u d a n und f a her aus 
dhätar hervorgegaugen sei [Kuhn, a. 0. S. 225 — 231). Damit 
zerfällt auch die Behauptung, dass 
t e n e b r a e 

aus Sanskr. tamisra- für ‘‘^tamistra dunkel, dunkele Nacht 
entstanden sei [F.hcl, Z. f. v(jl. Spr. XIV, 77. Kuhn, a. 0. XV, 
238/'.). Ebel will beweisen, dass Lateinisches b für f auch aus 
ursprünglichem t entstanden sei. Für diesen Lautwechsel kann 
auch er kein sicheres Beispiel beibringen. Er nimmt also von 
vornherein an, dass Lat. ten-e-brae und Sanskr. tam-is-ra- 
von derselben Wurzelform mit demselben Suffix gebildet sein 
müssten. Woraus soll nun dieses „muss“ folgen? Angeblich, weil 
sich jene Wortformen garnicht anders erklären liesseii als durch 
ein im Lateinischen eingeschobencs oder im Sanskrit verloren ge- 
gangenes t. Aber ein eingeschobenes t giebt es sonst nicht im 
Lateinischen. Und wenn im Sanskrit tam-is-ra- wirklich aus 
*tam-is-tra- entstanden ist, was noch nicht erwiesen ist, wor- 
aus folgt denn von vorn herein das „muss“, dass der Bestandthcil 
-is-ra für -is-tra jenes Indischen Wortes und die Endung 
-e-bra-e von ten-e-bra-e genau dieselben Suffixe seien, selbst 
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wenn man annehmen wollte, das Lateinische ten- sei genau die- 
selbe Wurzel wie Sanskr. tarn-? Aber auch für diese Annahme 
giebt es von vorn herein gar kein „muss.“ Dieselben einfachen 
vokalisch auslautcndcn Wurzeln sind ja in den Indogermanischen 
Sprachen mit m weiter gebildet und mit n [Benfcy, Vollst. Gram, 
d. Sanskr. S. 76. Curl. Gr. Ei. 63. 2. A.). Also kann ta-m- 
in Sanskr. ta-m-is-ra- sich verhalten zu te-n- in Lat. te-n- 
e-hra-e wie die Wurzelform Sanskr. ga-m- zu Lat. ve-n- filr 
gve-n- in ve-n-ire. Das heisst jene beiden Wurzelfonnen kön- 
nen aus der einfachen Wurzel ta- verschieden weiter gebildet sein 
wie diese von ga-. Von der ganzen von vorn herein angenommenen 
Nothwendigkeit also, dass Sanskr. ta-m-is-ra- und Lat. te-n- 
e-bra-e in W'urzel und Suffix identisch wären, bleibt nichts 
übrig, als eine Wahrscheinlichkeit, dass beide von der einfachen 
Wurzel ta- slammen, auf die man durch die Uebereinstimmung 
ihrer Bedeutungen geführt wird ( rerf. Krit. Beitr. S. 263). Die- 
ser wiilkührlichen Annahme zu Liebe werden nun dem Lateini- 
schen folgende Laiitwechscl aufgebürdet: erstens soll inlautendes 
m zwischen Vokalen zu n geworden sein, wofür es kein hallba- 
res Beispiel giebt (a. 0. 257) , zweitens soll f aus einer angeblich 
Lateinischen Tenuisaspirata th umgclautet, drittens diese aus t 
entstanden sein, was oben widerlegt ist. Aus welcher Wurzel- 
form und Wurzelbedeutung sich der Sinn „Dunkel, Finsterniss“ 
in Sanskr. tamisra und Lat. tenebrae entwickelt habe, davon 
schweigt Ebel. Ich habe, von Sanskr. tanu-s Körper ausgehend, 
als Grundbedeutung jener Wörter „hüllend“ angegeben (a. 0.263); 
aber weder für die Wurzelform tan- noch für tarn- ist diese 
sicher erweislich {vt/l. Bocthl. u. R. Sanskrw. III, 214. 250). 
Boelhlingk und Both führen eine Wurzelform tarn- an mit der 
Bedeutung „stocken, unbeweglich, starr, hart werden“ (a. 0. III, 
251). Ta-ti-s von der Wurzzelform ta- bedeutet „Schaar, dichte 
Ma.sse“ (a. 0. III, 202). Die Lateinische Wurzelform ten- in 
ten-ere hat die Bedeutung „halten, festhalten.“ Da nun „dicht, 
starr, unbeweglich, fest“ sich unmittelbar berührende Begriffe 
sind, die von der Vorstellung der Ausdehnung, Ausbreitung in 
Wz. tan- verschieden sind, so ist man berechtigt, aus Sanskr. 
ta-ti-s eine ursprüngliche und einfache W'urzel ta- anzunehnien, 
in der die Bedeutung „dicht, unbeweglich sein oder werden“ zu 
Grunde liegt, und die einerseits zu ta-ni, andrerseits zu ta-n weiter 
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gebildet ist.' Wir sagen „dichte“ Finsterniss, „stockfinster, 
stockdunkel“, Lateinische Dichter crassae, densae, quie- 
tae tenebrae. So kann auch in te-n-c-bra-c von der mit 
n erweiterten Wurzelform ta-n - die Bedeutung „Dichtheit, Starr- 
heit, Unbeweglichkeit an sich tragend“ enthalten sein und Sanskr. 
ta-m-as, ta-m-is-ra-, Altslav. ti-m-a Finsterniss [Kuhn, Z. 
f. vergl. Spr. XV, 238), von der mit m erweiterten Wurzelform 
ta-m- mit anderen Suffixen als jenes Lateinische Wort gebildet, 
bedeuteten ebenfalls die Finsterniss als „dichte, starre, unbeweg- 
liche." Jene willkührliche und unbegründete Identificierung von 
Lat. te-n-e-bra-e und Sanskr. ta-m-is-ra- ist ein neuer 
augenfälliger Beleg dafür, wie das Bestreben, die ganzen Latei- 
nischen Wörter mit ihren Suffixen aus dem Sanskrit herzuholen, 
seihst ohne dass man deren Wurzel erklärt, dazu geführt hat, der 
Lateinischen Sprache Lautwechsel aufzubürden , die ihr völlig fremd 
gewesen sind. Irrig ist nun natürlich auch die Herleitung von 
consobrinus 

aus *consostrinus durch die angeblichen Mittelstufen *con- 
sosthrinus, *con sosfrinus. Vergleicht man Golh. svis-tar, 
Sanskr. svas-r und Lat. sor-or, so ist klar, dass *svas-tar 
die gemeinsame Grundform dieser Wörter war. Im Lateinischen 
wurde aus derselben zunächst *sos-rtor, dann durch Assimila- 
tion des t an das vorhergehende s *sos-sor und durch Schwin- 
den des einen der beiden s sos-or wie aus haus-tu-m durch 
die Mittelstufe haus-su-m: haus-u-m geworden ist (vgl. Verf. 
Kril. Beilr. S. 417); endlich ward aus sos-or durch die ge- 
wöhnliche Trübung des s zwischen Vokalen zu r sor-or. An 
sor-or ist das Suffix -hri für -bro getreten wie an muH er 
in inulie-bri-s. Vergleicht man quattuor, qualtor, qua- 
ter, quartus, so ist klar, dass in dem letzten Wort die Silbe 
-or vor dem Suffix -to geschwunden ist, indem sich der Vokal 
0 erst zu e schwächte, wovon noch weiter unten die Rede sein 
wird. Ebenso ward durch Schwinden der Silbe -or nach Antre- 
ten des Suffi.xes -bri aus *sor-or-bri-: *sor-bri-. Wie aber 
aus *mulier-bri-s, *fer-bri-s durch Schwinden des r vor 
folgendem br mulie-bri-s, fe-bri-s geworden sind (Fer/. 
Kril. Beilr. S. 204. 394), so ist aus *sor-bri-: -so-bri- ent- 
standen. Von dieser Stammform ist dann mit dem Suffix -no, 
-so-bri-nu-s und das Compositum con-so-bri-nu-s gebildet 
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worden. Mulie-bri-s bedeutet eigenllicb „Weib an sicli tra- 
gend“ daher „weiblich“ und „weibiscli“ wie Nbd. wunder -bar, 
eigentlich „Wunder an sich tragend“ daher „wundeibar, wunder- 
sam.“ So bedeutet -so-bri* für *soror-bri- eigentlich „Schwe- 
ster an sich tragend“ daher „schwesterlich“, -so-bri-nu-s 
„schwesterliches Kind“ und con-so-bri-nu-s „mitschwester- 
liches Kind“, daher „Geschwisterkind, Vetter.“ 

Von dem irrigen Glauben ausgehend, dass consohrinus 
„ganz sicher“ aus *consostrinus entstanden sei, dass t im La- 
teinischen zu h geworden sei, ist nun J. Schmidt noch einen 
Schritt weiter gegangen und hat versucht, die Wörter 
fehriius, hibernus, inferus, infiinus 
aus angeblichen Grundformen *festruus, *himesternus, Mini- 
ste rus, *ini Stirn US herzuleiten (Z. f. vgl. Spr. XV, 158 f.). 
Wenn das richtig ist, was ich gegen die angenommene Entstehung 
von b und f aus t gesagt habe, so erledigen sich diese noch wei- 
ter gehenden Behauptungen von seihst. Es wäre überflüssig, die 
Gegengrilnde gegen dieselben hier noch einmal zu wiederholen. 
Ich will hier nur noch darauf hinweisen , mit welchen Einwän- 
den J. Schmidt hei dieser Gelegenheit abweichende Ansichten über 
die Bildung der vorstehenden Wortformen zu beseitigen meint. 
Bopp leitet inferus, infiinus von Sanskr. adharas, adha- 
inas ab und ich habe zur Bestätigung dieser Ansicht die Form 
iferos angeführt (ATr/f. Beür. S. lOS/.), die bestätigt, dass in 
jenen Lateinischen Wortforinen der Nasal kein ursprünglicher 
etymologischer Bestandtheil ist, sondern lediglich ein auf latei- 
nischem Sprachboden hinzugetretener phonetischer dem i nach- 
klingender Laut. Das meint J. Schmidt mit der Bemerkung zu 
widerlegen, aus den Schreibweisen coventionid, coiux folge 
nicht die spätere Entstehung des n in contio, coniu.x. Als oh 
ich das jemals ausgesprochen oder mir eingebildet hätte. Aber 
J. Schmidt wird doch nicht in Abrede stellen wollen, dass in 
amho, nimbus, imher verglichen mit Sanskr. uhhau, nabhas, 
abhiras der Nasal der Lateinischen Wörter ein liinzugetretenes, 
bloss phonetisches Element ist. Oder will er etwa in cumherc 
neben cuhare, in den Plautinischen Formen corrumpta, cor- 
rumptus, disrumptus, corrumptor (Fr. Schultz, De obso- 
letis coniuyationum Plautinarum formis, Progr. Konilz. 18G4. 
p. 4) neben c o r r u p t u s , d i r u p t u s , c o r r u p t o r , in 
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q u a d r i n g e n t i, octingenti, lliensaurus, Saiicus, 
saiictus, angiiis, sauguis, nanctus, cinclus, pol- 
liiictus, vinctus, iningere, fingere, pingere, pin- 
guis, exstinguo, exslinctus und zahlreichen anderen nasa- 
lierten Worlforinen den Nasal für einen ursprünglichen und ely- 
moiogisch bedeutsamen Lautbestandtheil erklären? Das wäre ebenso 
neu als falsch. Mithin hat jener Geiehrte gegen Bopps Ableitung 
der Lateinischen Wortformen inferus, infimus von Sanskr. 
adharas, adhamas, die nach Laut und Bedeutung gleich tref- 
fend ist, keinen stichhaltigen Einwand vorgebracht. Ich leite 
i-mu-s ab von infi-mu-s oder vielmehr von der nicht nasa- 
lierten Form ifi-inu-s, indem das f sich zu h verflüchtigte, die- 
ses schwand und dann i-i zu I verschmolz, wie mi aus mi-bi. 
*mi-fi ursprünglich *ma-bhjam entstanden ist. Das nennt J. 
Schmidt eine ,. gewaltsame“ Ableitung. Was ist denn daran ge- 
waltsam? Doch nicht der der Lateinischen Sprache unzweifelhaft 
eigene, auch für den vorliegenden Fall angenommene Lautwandel. 
Oder ist die Erklärung der Bedeutung gewaltsam? Aber imus 
und infimus bedeuten ja beide „der unterste.“ Dagegen soll es 
weniger gewaltsam sein, imus aus dem angeblichen ^inistimus 
abzuleiten, so dass das Wort nicht weniger als den Lautcomplex 
-nisti eingebüsst hätte; weniger gewaltsam, zu behaupten, t werde 
iin Lateinischen zu f, st sei erst zu sf dissimiliert, dann sei 
das s abgefallen und endlich auch noch das f geschwunden. So 
verwirft J. Schmidt eine nach Laut und Bedeutung vollkommen 
gerechtfertigte Erklärung mit haltlosen Einwendungen, um der 
Annahme von Laulübergängeu im Lateinischen weiter naebzu- 
gehen, die sich als irrig erwiesen hat. Mil der sorgfältigen 
Beachtung der Laulverhältnisse, die derselbe in seiner Schrift 
über die Wurzel AK- bewährt hat, steht dieses Verfahren nicht 
im Einkiang. 


F. 


Der nicht bloss von mir aufgeslellten, sondern allgemein an- 
erkannten Ansicht, dass ursprüngliches bh sich auf dem Boden 
der Italischen Sprachen zu dem labiodentalen Hauchlaute f gestal- 
tete, dieser aber durch Schwinden des labialen Lautelemenles zu 
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h verllüchligen oder im Inlaut durch Wegfall des Hauchlautes zu 
b trüben konnte [Verf. Kril. Beitr. B. 160), ist neuerdings widef- 
sprocheii worden in einer eingehenden Erörterung von Grain 
[Bemerkungen zur J.ateinischen Lauil. S. 7 f.). Obwohl diese 
von dem mehrfach bewiesenen Scharfsinne des Verfassers Zeug- 
niss ablegt, so scheitert doch die Beweisführung desselben an 
unhaltbaren Behauptungen a priori über die Lautbeschaffenheit 
der Media -Aspirata bh und des Lateinischen f, wie an der Nicht- 
beachtung oder gewaltsamen Beseitigung von sprachlichen That- 
sachen, die für die vorliegende Frage von entscheidender Wich- 
tigkeit sind. Ich erachte es um so nothwendiger, Grains Be- 
hauptungen mit einer eingehenden Widerlegung entgegen zu tre- 
ten, weil dieselben in die Beurtheilung Lateinischer Gonjugations- 
und Deklinationssuftixe Verwirrung zu bringen drohen. 

Grain behauptet also zunächst, dass für ursprüngliches bh 
im Lateinischen sich nie inlautendes f Qnde. Dieser Behauptung 
stelle ich zunächst diejenigen sprachlichen Thatsachen entgegen, 
die sie zu widerlegen geeignet sind. Neben Lateinisch 

scrofa 

steht Griech. ygofuf-cc-g Sau, Goth. grab-an von einer Wur- 
zel scrabh- graben [Curi. Gr. Eiym. S. 633. n. 138. 2. A.). 
Von derselben Wurzel stammen scrob-i-s, scrob-s entspre- 
chend Goth. grob-a, Nhd. grub-e. Diese Wurzel ist auch ent- 
halten in Griech. ypccq)-a, ygöqi-co, wie in Lat. scrib-o 
[Lottner, Z. f. vgl. Spr. VII, 173. Curl. a. 0. n. 149), Osk. scrif- 
ta-s = scrip-ta-e [A’irchh.Stadlr. v. Banl.S.30). Umbr. screh- 
to-r = scrip-ti (A.A'. Umbr.Sprd.ll,S2 f.), die also neben Goth. 
grab -an das Eingraben oder Einkratzen der Schrift bezeichnen. 
Neben ursprünglichem bh der genannten Wurzel steht hier Griech. 
qo, Lat. f und b. Osk. f. Umbr. h. Ebenso steht im Lateinischen 
inlautendes f und h neben einander in 

rufus, Bufus, Rufuli [Fest. p. 261. M.), Hufinus, Ru- 

fellus, rufescere, rufare, Rufri, Rufrium, Rufre- 

nus, Umbr. rufru 

neben riib-e r, rub-eo, rub-u-s, rub-icundu-s, Rub-icon, 
ro-b-igo, Rob-illa (/. B. Neap. Moms. n. 1233. 12.34), hervor- 
gegangen aus ursprünglichem dh in Sanskr. rudh-ira-s [Verf. 
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Krii. Beiir. S. 198). Ferner erscheint iin Lateinischen neben 
einander f und b in 
sifilus 

[Prise. I, 46. H.) neben sib-ilu-s. Es ist also Tliatsacbe, dass 
sich in drei Lateinischen Wortformen inlautendes f neben b zeigt, 
in der ersten derselben aus bh bervorgegange.n, in der zweiten 
aus dh, in der dritten unbekannten Ursprungs. Um diese spracb- 
licben Thatsachen zu beseitigen, die sich mit seiner theoretischen 
Ansicht nicht vereinigen lassen, stellt Grain die Behauptung auf, 
die Wörter scrofa, rufus, sifilus seien den italischen Dia- 
leklformen entlehnt («. 0. S. 9.). Diese Behauptung ist willkührlich 
und grundlos. In derselben Weise sind, wie schon oben gezeigt 
ist, die Lateinischen Wörter Epona, popina, palumbus u. a. 
für Oskisebe Wortformen erklärt worden (S. 71). Durch dieses Ver- 
fahren kann man jede Lateinische Form beliebig für entlehnt 
aus Italischen Dialekten ausgeben und sich damit Thatsachen vom 
Halse schaffen, die sich einer lautlichen Theorie nicht fügen wol- 
len. Durch eine ebenso willkührliche Annahme sucht Grain auch 
inferus, infimus 

neben Sanskr. adh-ara-s, adh-ama-s zu Gunsten seiner Theorie 
zu beseitigen. Schon oben ist davon die Bede gewesen, dass 
die Lateinischen auf f anlautenden Wörter in der Zusammen- 
setzung ihr f wahren, sowohl wenn sie mit einer Präposition zu- 
sammengesetzt sind, als wenn sie redupliciert, das heisst mit sich 
selbst zusammengesetzt sind (S. 188). Zu dieser Lautregel gieht 
Grain den Zusatz, auch bei Weiterbildung eines Worlstammes 
durch Steigerungssuftixe werde inlautendes f nicht zu b [a. 0. 
S. 8). Er will beweisen, dass im Inlaut Lateinischer Wörter sich 
f nicht Onde. Man hält ihm scrofa, sifilus, rufus u. a. ent- 
gegen. Das sind Oskische Wörter, heisst es, ohne irgend einen 
BevNeis. Man führt inferus, infimus an; da macht sich Grain 
aus eben diesen Wörtern, um die es sich handelt, und zwar aus 
diesen allein, eine angebliche allgemeine Regel, dass Wörter mk 
Steigerungssuftixen anlautendes f nicht zu b sinken Hessen, für 
die sonst im Bereiche der Lateinischen Sprache keine Spur zu 
entdecken ist. Diese vermeintliche Regel hat auch nicht die min- 
deste innere Berechtigung, da die Steigerungssuffixe wie andere 
Suffixe von einfacheren Nominalstämmen abgeleitete Nomina bil- 
den. Ausserdem findet sich nun aber inlautendes f in anderen 
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Lateinischen Wörtern, die Craiii nicht gekannt oder herücksich* 
tigt hat. So in 
to'fu s 

Tufstein und tof-osu-s, tof-inu-s, tof-icu-s, tof-aceu-s, 
Griech. t6(p-o-g Tufstein, to(p-Cav Tufsteinbruch. Ich leite 
diese Wörter von Sanskr. Wz. stabh- imniohileni reddere in 
stabh-nö-mi (fFeslerg. Rad. l. Sanscr. p. 222), so dass tuf-a 
mit .\bfall des anlaulenden s vor t (s. oben S. 118) den Tufstein 
als „unbeweglich oder fest“ gewordenen Stein bezeichnet, da der 
in Italien weil verbreitete Tufstein nichts anderes ist als fest ge- 
wordene vulkanische Schlacken [W. Ahecken, MittelHalien, 5.44/.). 
Neben einander stehen ferner im Lateinischen die Formen 
nefrones, uefrundines, 

nehr-un-d-in-es und Griech. vs<pQ-o-C, von deren Bildung 
schon oben die Rede gewesen ist (5. 143. 145.). 

Inlautendes f zeigen auch die Namen; 

Alfius (/. R. JVeap. Moms. p. 414) neben Alb ins. 

Orfitus [a. 0. p. 450.) neben orbus. 

Safinius, Safinia [a. 0. 436) neben Sabinia. 

Mefanus, Meflanus [Orell. n. 664). 

Waren diese auch nicht Laleinisrhen Ursprungs, so bestätigen 
sie doch das schon gewonnene Ergebniss, dass inlautendes f sich 
auch im Römischen Volksnuinde hielt, während es sich in den 
Namensformen Sabinus, Fabaris, Stabiac, Tibur, Tiberis, 
wie weiter unten gezeigt werden wird, zu b verschob. 

Es ist also eine unzweifelhaft fest stehende Thatsache, dass 
sich f im Inlaut einfacher Lateinischer Wörter auch 
erhalten hat, während es in denselben oder in gleichstämmi- 
gen Wörtern zu b gestaltet erscheint, und Oskischem f, Umbri- 
schem f und h, Griechischem <p, ursi)rünglichem bh oder dh 
an dieser Stelle entspricht. 

Obgleich schon durch diesen Nachweis den ferneren Behaup- 
tnngen Crain’s der Boden entzogen ist, so folge ich denselben 
doch noch weiter. Er behauptet also zweitens, der labiodentale 
Hauchlaut f sei erst nach der Trennung der Italischen Grund- 
sprache in ihre Dialekte entstanden [u. 0. S. 7), also bis zu die- 
ser Trennung sei noch die alte Media- Aspirata bh auf dem ge- 
meinsamen Italischen Sprachboden heimisch gewesen [vergl. a. O. 
S. 8.). Das soll folgen aus der Lateinischen Form niedia neben 
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der Oskischen mefiai. Aus diesen Worlformen folgt aber wei- 
ter nichts, als dass ursprüngliches dh auf Italischem Sprachboden 
entweder mit Einbusse des Hauchlautes zu d ward, oder mit 
Wahrung des Hauchlautes und mit Umlautung des dentalen Be- 
standlheiles in einen labiodentalen zu f ward. Beides konnte ja 
natürlich ebenso gut auf gemeinsamem Italischen Sprachboden 
vor der Trennung der Dialekte geschehen, medio- und mefio- 
auf demselben ebenso neben einander erscheinen, wie zum Bei- 
spiel ti-bi und mi-hi oder holus und folus, hostis und 
foslis, hordus und fordus u. a. (Verf. Ausspr. I, 48). 

Für den Bestand der ursprünglichen Media -Aspirata bh in 
der Italischen Muttersprache vor der Spaltung derselben in Dia- 
lekte ist also aus Lat. medio- neben Osk. mefio- gar kein Kri- 
terium zu entnehmen. Schlagende Gründe sprechen vielmehr gegen 
eine solche Annahme. Selbst die ältesten Italischen Alphabete, 
die noch zwei Buchstaben für verschiedene Zischlaute aufweisen, 
haben von einem Zeichen für eine Media -Aspirata ebenso wenig 
eine Spur erhalten wie die ältesten Griechischen Alphabete. 
Wohl aber haben das gemeine Etrurische, das Campanisch-Etru- 
rische und das Samnitisch-Oskische Alphabet, sämmtlich dem 
Altgriechischen Alphabete der Gräber von Caere und Collc und 
des Thongefässes von Bomarzo entstammt, ein von allen Buch- 
staben des Griechischen Mutteralphabets verschiedenes gemeinsa- 
mes Schriftzeichen 8 an der Stelle desjenigen consonantischen 
Lautes, den das Lateinische aus dem Dorischen von Cumae her- 
vorgegangene Alphabet mit dem Zeichen F bezeichnet und das 
eben daher entsprungene Faliskische mit dem Buchstaben [vgl. 
Verf. Alphabet. Pauly , liealeticyclopädie, I, 802/. Mommsen, 
Monatsher. d. Akadem. d. Wissensch. z. Bert. 1860. S. 452 /.). 
ln der ältesten Schrift der Etrusker, Umbrer, Osker, Samniten, 
Latiner und Falisker erscheint also ein eigenthümlich Italisches 
entweder neu erfundenes oder anders als in der Griechischen 
Schrift verwandtes Schriftzeichen an der Stelle der geschriebe- 
nen Wortformen, wo im Lateinischen das Schriftzeichen für den 
labiodentalen Hauchlaut f seinen Platz hat. So steht 8 in den 
Oskischen Wörtern famelo, feihoss, factud, fefacust, 
Fluusai, Frentrei, fructatiuf, fortis, fust und in den 
Umbrischen fameria, feitu, fakust, fust, feliuf, fertu, 
frater, fikla, rufrii an derselben Stelle wie F in den enl- 
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sprechenden Lateinischen Worlfornien l'ainulo, ficos, facto, 
fecerit, Florae, Frentani, fructus, forte, fue- 
rit, familia, facito, fecerit, fuerit, filios, ferto, 
frater, ficula, rufus, und genau an derselben Wortstelle 
findet sich das Faliskische /|v in loferta = liherta und das 
Oskische 8 in loufreis=liberi und loufri-ko-noss=*liberi- 
genos {Verf. KrU. Ddtr. S. 201). Es ist also den genannten 
Italischen Volksstämmen gemeinsam, dass sic ein neues, dem 
Griechischen 5IuUeralphabet fremdes Schriftzeichen eingeführt ha- 
ben, weil sie dasselbe brauchten zur Bezeichnung eines der Grie- 
chischen Sprache fremden , ihnen gemeinsamen Italischen Lautes. 
Da dieser nun im Lateinischen nach ausdrücklichen Angaben ein 
labiodentaler Hauchlaut war, so folgt daraus, dass ein solcher 
labiodentaler Hauchlaut ein Italisches Gemeingut war, der Nach- 
komme einer ursprünglichen Media -Aspirata, nicht diese selbst. 
Da das Griechische, Germanische, Slavische, Litauische und Kel- 
tische keine Media-Aspiraten mehr aufweisen und selbst das Zend 
dieselben nur theilweise gewahrt hat, so ist mithin der Schluss 
unabweisbar, dass diese Laute schon auf voritaliscbem Sprach- 
boden geschwunden waren {vffl. Curl. Z. f. vgl. Spr. II, 328/'.). 

Also die M e d i a - A s p i r a t a bh ist auf Italischem 
Sprachboden nicht mehr heimisch gewesen, und der aus 
derselben entstandene labiodentale Hauchlaut f bestand 
schon vor der Trennung der a 1 1 i t a 1 i s c h e n Mutter- 
sprache in ihre Dialekte. 

Drittens stellt Grain den Satz auf, b könne im Lateinischen 
nicht aus f entstanden sein (a. 0. S. 8), sondern nur aus bh. 
Um diesem einen Halt zu geben, wagt er über die Lauteigen- 
thümlichkeit der Sanskritischen labialen Media- Aspirata die Be- 
hauptung, diese sei nur eine verhältnissmässig lose Verbindung 
eines labialen Lautes und eines Hauchlautes, eines b mit einem h. 
Woher weiss das Grain? Weder Indische Grammatiker sagen das, 
noch gieht es einen Grund dafür, das zu vermuthen. Was die Inder 
mit einem Buchstaben bezeichneten, das galt ihnen sicher als ein 
Laut, also auch ihre Media-Aspirata, die sie mit dem Buchstaben 
bezeichneten, und wenn an demselben ein Lippenlaut und ein Hauch- 
laut vernehmbar war, so waren doch beide Laiitelemcntc auf das 
engste mit einander verwachsen, enger sicherlich als im Latei- 
nischen die Lautbeslandtlieile des durch die beiden Schriftzeichen 
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Q\ ausgedrücklen Laulcs. Mil Recht nimmt daher Michaelis bei 
der Aussprache der Media -Aspirata im Sanskrit eine ursprüng- 
lich nahe Verbindung des Hauches mit der Artikulation an {Z. f. 
vgl. Spr. XIII, 223) und auch Ebel fasst den Laut der Media- 
Aspirata bei der Aussprache als einheitlichen [a. 0. S. 268 
Wäre das nicht der Fall gewesen, die Erfinder und Bildner des 
Sanskritalphabets, deren Ohr und Zunge so ausserordentlich fein 
war, die auch die feinsten Nuancierungen des sprachlichen Lau- 
tes mit solcher Sorgsamkeit Wiedergaben, dass sie fünf Zeichen 
für Nüancierungen der Nasale hatten, drei für verschiedene Zisch- 
laute und vier für Hauchlaute, diese scharfsinnigen Laut- und Schrift- 
gelehrten würden sicher nicht die Media-Aspiraten ihrer Muttersprache 
durch ein Lautzeichen als einheitliche Lautwesen bezeichnet haben. 

Wenn somit unhaltbar ist, was Grain über den Laut der 
labialen Media - Aspirata im Sanskrit aufstellt, so folgt daraus, 
dass nicht erst im Lateinischen f der labiale Be- 
standtheil mit dem Hauche einen so engen Bund ge- 
schlossen hat, dass etwas vollständig neues entstanden wäre. 

Auch die Behauptungen desselben Gelehrten über Laut und 
Aussprache des Lateinischen f sind irrig. Er nennt f eine Spi- 
rans, die nur noch ihrer Entstehung halber zu den Labialen ge- 
rechnet werden dürfe («. 0. p. 8.). Die Benennung spirans „hau- 
chender“ Laut passt allein auf h; auf andere Consonanten über- 
lragen ist sie unpassend, da keiner derselben ein blosser Hauch- 
laut ist. Die Angabe des Priscian I, 14. B: Non fixis labris 
est pronuntianda f quomodo ph atijue hoc solum interest, sagt 
unzweifelhaft, dass f mit den Lippen gesprochen wurde, aber 
nicht mit fest geschlossenen wie Griech. q>, dass also f noch 
Labial war, und kein Römischer Grammatiker zweifelt daran 
{Verf. Ausspr. I, 64). Gnmöglich konnte im spätlateinischen 
Sprach- und Schriflgebrauch Griech. (p durch Lat. f wiederge- 
geben werden, wenn der Laut des letzteren nicht noch Labial 
gewesen wäre [a. 0. 69). Unmöglich könnte sich im Italienischen 
und in den anderen Romanischen Sprachen ein labiales f erhalten 
haben, wenn das Lateinische f nicht ein labiales Lautelement ge- 
wahrt hätte. Marius Victorinus sagt, p. 2455. P: F litt er am 
imum labium supremis imprimentes dentibus rellexa 
ad palati fastigium lingua leni spiramine proferemus; Quinctilian, 
XH. 10, 9; Inter discrirnina dentium efllanda est. Das Latei- 
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nisclie f wurde also gesprochen, indem sicli die Unlerlippe lose 
gegen die Oberzähne legte , so dass durch den Zwischenraum der 
Ober- und Unlerzähne ein Hauch durchdrang {Verf. Ausspr. I, 
64). Deshalb habe ich f einen labiodentalen Hauchlaut 
genannt {Krit. Beitr. S. 167). Aber wenn in Zusammensetzun- 
gen wie con-fero, an-fractus u. a. m vor f zu n geworden 
ist und in in-fero, in-fecta u. a. neben im-felix (7. B. 
Neap. Moms. n. 997) sich n vor f unversehrt erhielt, so kommt 
das nicht daher, weil f an d angeklungen hätte. Es war hier 
vielmehr derselbe lautliche Grund wirksam, der neben com- 
vovise [Ep. d. Bncchan. C. I, Lat. M. I, n. 196, 1.3) und com- 
valem [a. 0. 199, 8) in con-venire, con-vehi, con-vo- 
care u. a. das m von com- zu n schwächte und in co-ven- 
tionid, co-venumis [n. 0. n. 196, 23. 532) cs ganz schwin- 
den licss. Der Hauch, mit dem v gesprochen wurde, hat hier 
die Schwächung des m zu n und das Schwinden desselben be- 
wirkt; der Hauch des f hat vorhergehendes n trotz seines labia- 
len Lautbestandthcils in in-fero, in-fectu-s u. a. nicht in den 
labialen Nasal m übergehen, in iferos ganz schwinden lassen 
[Verf. Ausspr. 1, 96. 100). Wenn Grain nicht von vorn herein 
den Beweis hatte hersteilen wollen, dass f nicht zu b werden 
könnte, so würde er die hier vorliegenden Thatsachen nicht über- 
sehen haben. 

Was soll es nun wohl bedeuten, wenn er sagt [a. 0. p. 8); 
„Aus dieser Spirans (f) konnte nun nie mehr rückwärts durch 
Ausscheidung der garnicht mehr als solche vorhandenen Aspirata 
die Labiale entwickelt werden." Das heisst behaupten, aspirierte 
Laute wie die ursprüngliche Media- Aspirata des Sanskrit oder 
die Tenuis- Aspirata der Griechischen Sprache konnten niemals 
die Lautschwächung erleiden, dass sie ihren Hauch einhüssten. 
Ist aber von diesen so vielfach der Hauch geschwunden und so 
die hauchlose oder mit schwachem Hauche gesprochene Media 
und Tenuis entstanden, dann ist es doch wahrlich begreiflich, 
dass von f ebenso der Hauchlaut schwand, der labiodentale Laut- 
bestandtheil sich hielt, das heisst f zu b wurde. Und für diesen 
Lautübergang würden sich auch schlagende Belege finden, selbst 
wenn die unhaltbare Behauptung richtig wäre, dass der Laut f 
erst nach der Spaltung der Italischen Muttersprache in ihre 
Dialekte sich gestaltet hätte, bis dahin die ursprüngliche und 
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unveränderte Media - Aspirata dort noch erhalten geblieben 
wäre. 

Neben der Oskisch- Samnitischen Namensforni Safinim für 
^Safiniom, Gen. Plur. eines Stammes Safinio- {Verf. Z. f. 
vgl. Spr. XI, 408) steht die Lateinische Form 
Sabinus. 

Niemand kann hiernach zweifeln, dass der Name der Sabi- 
ner in der einheimischen Sprache Safino- war, das sich im 
Römischen Munde durch Uebergang des f in b zu Sabino- ge- 
staltete, dass die Samniten ihr Land und ihr Volk Safinio- 
nanntcn, woraus durch die Mittelstufen *Safnio-, *Sabnio- 
in Latinischer Mundart Samuio- ward. Dass die Lateinische 
Namensforni der Stadt 
Stahiae 

durch V'erschiebung des f zu b aus Osk. *Stafia oder *Stafiai 
hervorging, zeigt die Adjcctivform Stafia-na-m in einer Oski- 
schen Inschrift von Pompeji [Kirchhof, Allgem. Monalsschr. 1852. 
S. 589 /.). Wenn derselbe Fluss Farfarus [Oi^id. McUm. 
XIV, .830) und 
Fa b ar is 

[Verg. Aen. VII, 715) genannt wird, so ist jenes die einhei- 
mische Form des Sabinischen Dialektes, dieses die durch Ab- 
schwächung von inlautendem f zn h und Ausfall des r vor b 
[Verf. Krit. Beilr. S. 205. 395) latinisierte Form. Neben den 
Lateinischen Namen 

Tibur, Tiberis, Tiberius, Tiberinus 
steht der Name der Uinbrischen Stadt Tif-er-nu-m, der Fren- 
tanischen Tif-er-nu-m, eines Flusses Tif-er-nu-s, eines Ber- 
ges Tif-er-nu-s und des Campanischen Berges Tif-a-ta. Es ist 
klar, dass Tib-er- und Tib-ur in jenen und Tif-er- in diesen 
Wortformen derselbe Wortstainni ist, dass tif- die gemeinsame Ita- 
lische Wurzelform ist, die sich in jenen Lateinischen Namen durch 
Schwächung des inlautenden f zu b zu tih- gestaltete. Nun bedeutet 
teba 

im Aeolischen, Altlateinischen und provinzialen Lateinisch der 
Sabiner zu Varro's Zeit collis [Varr. R. R. III, 1): Nam lingua 
prisca et in Graecia Aeoleis Boeotii sine afflatu vocant colles 
tebas et in Sabinis, quo e Graecia venerunt Pelasgi, etiam nunc 
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itu dicunl; cuius vesligium in agro Sabino via Salaria non lou- 
ge a Reale niilliarius clivus appellalur Tebae. Vergleicht man 
dieses teb-a mit dem Rergnamen Tif-a-ta, der eigentlich die 
Participialform eines Oskischen denominativen Verbum *tif-a-um 
ist {Verf. Z. f. vgl. Spr. V, 98 , so muss man schliessen, dass 
tif-a- dem Lateinischen leh-a entspricht und im Oskischen 
„Berg, Hügel“ oder „hohes Ding“ bedeutete, daher Tif-a-ta 
ein „erhöhter“ oder emporragender Berg, und dass auch die 
Stämme Tii'-er-, Tib-er-, Tib-ur- Stämme derselben Wurzel 
sind, die sich von Osk. tif-a-. Lat. teh-a nur durch ihr Suffix 
-er, -ur unterscheiden. Ist das richtig, so bedeutet Tif-er- 
nu-m und Tib-ur „Bergstadt“, Tib-er-i-s, Tif-er-nu-s 
„Bergstrom.“ Wie nun in diesen Namensformen, wo f und b 
neben einander erscheinen, I.ateinisches b aus Italischem f abge- 
schwächt ist, so folgt nach dem Gesagten, dass derselbe Laut- 
wechsel stallgefunden hat überall, wo im Inlaut derselben llali- 
lischen Wörter b und f neben einander stehen, sei es in dem- 
selben, sei es in verschiedenen Dialekten. So ist b aus dem f 
der Wurzelform fu-, ursprünglich bhu- entstanden in den Ver- 
balsuffixen 
-bam, -bo 

des Imperfectum und Futurum; das zeigen die Oskische Form 
fu-fans, 3le Pers. Plur. Imperf. von Wz. fu- [Verf.Z. f. vgl. 
Spr. Xlll, 164) und die Umbrischen ambr-e-fus = amb-i- 
verit, a-lera-fusl, aii-dirsa-fusl = in-dide-rit {A. K. 
Utnbr. Sprd. I, 146. 84,). So ist inlautendes f zu b gesunken 
in den Nominalsuffixen 
-bro, -bra, -bri, -ber 

neben der Suffixform -fro in dem Stadtnamen Vena-fru-m 
[Verf. Kril, Deilr. S. 354); desgleichen in den Suffl.xen 
-bulo, -bula 

von sta-bulu-m, la-bula u. a. neben Umbr. -flo, -fla in 
sta-fli, sla-fl-are, ta-fla [A. K. a. 0. 1, 162. Verf. a. 0. 
362; und in 
- b ili 

neben Umbr. -feie in face-fele, [purti-fele [A. K. a. 0. 
Verf. a. 0. 366); ebenso in dem Suffix 
-bi 

der Pronominaldalive ti-bi, si-bi neben -fe, -fei, -f in Umbr. 
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te-fe, Osk. si*fei und in den Ortsadverkien i-bi, n-bi u. a. 
neben l'mbr. i-fe, tra-T, Osk. pu-f, slali-l', Sabell. ea-f-c 
(A. K. a. 0. 1, 352. Vcrf. Z. f. vgl. Spr. IX, 148. Krit. Beitr. 
S. 203.). Desgleichen ist Lateinisches b iin Inlaut aus Italischem 
f abgeschwächt, nicht unmittelbar aus der Media-Aspirata bh, 
wo diese Laute in gleichen Wörtern zur Wurzel oder zum Stamme 
des Wortes gehören, wie in albus, Albius, tribus, jirobe, 
improbe neben Umbr. aller, Osk. Alfius, Umbr. trifo, 
prüfe, Osk. amprufid, wie in der Präposition ambi-, Griech. 

von amb -iunt u. a. neben Osk. amf-r-et = amb- 
iunt {Verf. Ausspr. I, 65). also auch in am ho; in ruber neben 
Lat. rufus, Umbr. rofu, rufru (Verf. Krit. Beitr. S. 198), 
über neben Ufens, Oufens, Aufidus (a. 0. 199/".); in Uber, 
libertus, Liber, locbesum, loebertatem, Lebasius 
neben Osk. loufreis, loufri-konoss, Faliskisch lofcrta 
(a. 0. 201) in scribere neben Osk. scriftas, Umbr. screhto 
(s. oben S. 194). Da dem Lateinischen f ferner in den ent- 
sprechenden Griechischen Wörtern anlautend und inlautend zur 
Seite steht (Verf. Ausspr. I, 63 f), so ist man auch, wenn in- 
lautendes Lateinisches b inlautendem Griechischem qp entspricht, 
anzunehmen berechtigt, dass auch dieses b nicht in voritalischer 
Zeit unmittelbar aus der Media -Aspirata bh, sondern zunächst 
aus Italischem f entstanden ist; so in nimbus, nubes, nubi- 
lus, nebula, verglichen mit Griech. vitpog, vfcpeXr], Sanskr. 
nabhas (Curl. Gr. El. n. 402. 2. .4.), in umbo, unibilicus 
neben Griech. 6p,(pak6s, Sanskr. nabhis, nabhiläs (a. 0. n. 
403), in labor neben Griech. ^Aqpov, dkfpdvu), Sanskr. Wz. 
rabh - (a. O.w.398), in orbus neben OrfitusjGriech. oQtpavög, 
Ahd. arbja (a. 0. n. 404) und in sorbeo neben Griech. gotpioj 
(«. 0. n. 406), wie sich das für Latein, ambi-, anibo neben 
Griech. ap,(pi, äpepm, Sanskr. abhi, ubhan (a. 0. n. 400. 
401) ans dem Oskischeu amf-r-et = amb-iunt ergiebt, und 
für Lat. albus, Griech. cckcpog aus der Namensform Alfius 
neben Albius und Umbr. aller (a. 0. n. 399). Hingegen 
spricht bei imber neben Sanskr. abhram, das ß des Griechi- 
schen Oft /3p OS (a. O. n. 485) dafür, dass hier schon in vor- 
italischer Zeit ursprüngliches bh zu b sank und so in das La- 
teinische flbergegangen ist; obwohl auch hier die Möglichkeit 
bleibt, dass bh erst die Mittelstufe f durchmachte, ehe es zu b 
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ward. Dass in den Lateinischen Wörtern, wo inlautendes b aus 
ursprünglichem dh entstanden ist, in rohur, über, ruber, 
barba, urbs, verbena ( Verf. Krit. Beitr. S. 200 f.) , die den- 
tale Aspirata erst zum labiodentalen Hauchlaut f umschlug und 
dann dieser zu b abgeschwächt wurde, zeigen die erwähnten 
Formen Ufens, Oufens, Aufidus neben über, Umbr. rofu, 
rufru neben ruber. 

Die vierte Behauptung Crain’s, inlautendes f könne im Latei- 
nischen sich nicht zu h verflüchtigen («. 0. 10; , verliert allen 
Boden, nachdem die Unhaltbarkeit der drei bisher besprochenen 
nachgewiesen ist, auf die sie allein gebaut war. Die im Sans- 
kritalphabet durch je einen Buchstaben als Lauteinheiten bezeich- 
neten Media- Aspiraten bh, dh, gh büssten im Sanskrit wie in 
den verwandten Sprachen häufig ihren labialen, dentalen oder 
gutturalen Bestandthcil ein und verflüchtigten sich zum blossen 
Hauchlaut. Also kann die Lauteinheit des f nicht, wie Grain vor- 
giebl (ö. 0. S. 8), ein Grund sein, weshalb nicht auch dieser 
Laut mit Einbusse seines labialen Bestandtheiles sich ebenfalls zu 
h verflüchtigen sollte. Im Cegentheil, da sich Lat. f von Sanskr. 
bh hauptsächlich durch das stärkere Hervortreten des Hauches 
gegen das labiale Element unterscheidet, so war der Uebergang 
des f in h noch leichter als von Sanskr. bh, dh, gh in h. 

Wenn sich nun neben Sanskr. gh oder dh in den entspre- 
chenden Lateinischen Wortformen f und h findet, so folgt daraus 
nicht nolhwendig, dass dieses h jedesmal aus f entstanden sei; 
die Media -Aspiraten gh und dh können sich lautlich verzweigt 
liaben und einerseits zu f umgeschlagen sein, andrerseits sich zu 
li verflüchtigt haben {Verf. Krit. Beitr. S. 164). Wenn sich hin- 
gegen in Wörtern gleichen Ursprungs neben einander Sanskr. bh. 
Italisch f und h finden, so ist doch die natürliche Stufenfolge 
des Lautüberganges die, dass bh erst in den Laut f überging, 
indem der Hauch stärker hervortrat, dann in deu Laut h, wo 
er allein übrjg geblieben ist, erst in den ähnlicheren, dann 
in den unähnlicheren Laut. Dieser stufenweise Lautübergang 
liegt vor von Sanskr. Wz. bhar- zu ferre, fordus, fordi- 
calis, Fordicidia und weiter zu hordus, hordicalis, Hor- 
dicidia [Varr. L. L. II, 5, 6. Fest. p. 102. M. Verf. Ausspr. 
I, 48. Krit. Beitr. S. 99). Oder soll etwa das ursprüngliche bh 
hier zu gleicher Zeit in den ihm ähnlicheren Laut f und mit 
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Ueberspringutig desselben in den ibni unübnliclieren b uberge' 
gangen sein? Das wird kein Unbefangener beliaupten wollen. 
Von fanuni wird die b’orm des Diminulivum banulum ange- 
führt [Fest. p. 103. Verf. Ausspr. 1, 48. 66), also ist dessen h sicher 
aus f abgesch wacht, nicht aus dem ursprünglichen bh- der Wur- 
zel bba-. Auf Italischem Boden in Italischem Munde sind die 
Namen Falerii, Falisci, Falesus entstanden und die Neben- 
form des letzteren llalesus {Serv. Verg. Aen. VII, 693. Verf. 
a. 0. I, 48. Frit. Beitr. S. 473), also ist das h dieser Form aus 
dem einheimischen Italischen f jener Namen verflüchtigt, nicht 
aus Sanskritischem bh. Nun vergleiche man 
mi-hei, mi-hi, Umhr. me-lie 

mit Umhr. te-fe, Osk. si-fei. Lat. ti-he, ti-bei, ti-bi, si-he, 
si-hi, si-hei, [Verf. Ausspr. I, 226), Griech. xe-Cv, ip-iv, 
«vx6-(pt, ixQLÖ-fp i , ßLrj~(pi, Sanskr. ma-hjam, 

tu-bhjam, Ved. ma-hja, tu-hhja, Zend. mai-hjä, mai-bjö 
[Ben feg, Vollst. Gram. d. Sanskr. S. 58. 331. Bopp, vgl. Gram. 
I, 420 — 423. 2. A. Weber. Ind. Sind. I, 307). Ursprüng- 
liches bh der Suffi.xform -hhjam erscheint also schon im 
Zend zu b gestaltet in -bjo und -bjas neben Sanskr. -hhjas 
(Bopp, a. 0. 423) und in -bis neben Sanskr. -bhis («. 0. 
429); auch das Armenische hat das anlauteiide bh der letzteren 
Suffixform schon zu b gestaltet (a. 0. 430). Andrerseits ist 
schon in Sanskr. ma-bjam bh zu h verflüchtigt. Wenn keine 
der verwandten Sprachen in den vorstehenden Suffixen das 
anlautende bh gewahrt hat ausser dem Sanskrit, so erhellt, 
wie willkührlich und grundlos auch hier die Annahme wäre, 
dass die Suffixe -hhjam und -bhjas noch auf dem Boden 
der Italischen Sprache ihr ursprüngliches bh gewahrt hätten, 
ehe sich dieselbe in ihre Dialekte spaltete. Wie soll man sich 
nun die Verflüchtigung des bh zu h im Sanskrit denken? 
Das war doch nicht eine plötzliche Umwandelung mit einem 
Schlage, so dass etwa gestern noch *nia-bhjam gesprochen, 
und dann diese Form über Nacht in ma-bjam übergeschnappt 
wäre. Jener Lautwechsel geschah vielmehr allmählich, indem 
der Hauchlaut der Media -Aspirata bh mehr hervortrat und das 
labiale Element derselben schwächer wurde. Es muss einmal ein 
Mittellaut zwischen bh und h gesprochen worden sein mit star- 
kem Hauchlaut und schwachem Lippenlaut. Das ist freilich nicht 
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das Italische f gewesen, aber jedenfalls ein Laut, der demselben 
sehr ähnlich war, ätudicher als bh. 

Die Griecbische Sprache, die sonst an Stelle der ihr wie den 
verwandten Sprachen entfremdeten Media- Aspirata bh meist q>, 
seltener ß aufweist, zeigt für das Suffix Sanskrit -bhjam die 
oben angeführten Formen -qnv und -iv. Dass und 

re- IV zunächst ans *i-ue-iv, *xe-lv entstanden sind, 
lehrt die Vergleichung mit Lat. mi-hi, Umbr. me-he, Sanskr. 
ma-hjam, ma-hja. Auch der blosse Hauchlaut jener Griechischen 
Formen, der dann im Inlaut zwischen Vokalen ganz schwand, kann 
nicht mit einem Schlage aus ursprünglichem, dem Griechischen 
verloren gegangenen bh umgelautet sein. Es muss auch hier 
zwischen beiden einmal ein Mittellaut mit starkem Hauche und 
schwachem Lippenlant gesprochen worden sein, der dem Latei- 
iifschen f ähnlich war, aber im Griechischen nur ein vorüber- 
gehendes Dasein hatte. Selbst wer sich der Einbildung hingeben 
wollte, die alten Inder und Griechen hätten bis zu einem be- 
stimmten Augenblicke genau bh gesprochen und im nächsten 
ebenso genau ein reines h, den muss doch die V^erglcichnng der 
hier in Rede stehenden Lateinischen und Italischen Formen von 
derselben zurück bringen. 

Da das Suffix Sanskr. -bhjam auf Italischem Sprachboden 
im llmbrischen zu -fern in vape-fem [Verf. Z. f. vgl. Spr. 
V, 134) zu -fe und zu -he, im Oskischen und Sabellischen zu 
-fei und -f, im Lateinischen zu -he, -bei, -bi und zu -hei, 
-hi gestaltet ist, so muss man nothwendig das h in Umbr. me-he, 
Lat. mi-hi zunächst aus dem ihm näher stehenden Italischen Laut 
f herleiten, nicht mit Ueberspringung desselben aus der ihm laut- 
lich ferner liegenden, nur in der Sanskritform des in Rede stehen- 
den Suffixes erhaltenen Media -Aspirata bh. Diese kann garnicht 
zu Italischem h geworden sein ausser durch den Mittellaut f oder 
einen ihm ganz ähnlich klingenden, stark gehauchten labialen 
Uebergangslaiit. Auf Italischem Sprachhoden hat sich der Ueber- 
gangslaut f dauernd im Volksmunde festgesetzt, ist daher auch 
in der Schrift durch die Zeichen 8, /f\ oder F fixiert worden, 
was im Griechischen und Sanskrit nicht der F'all gewesen ist. 
Also Lat. mi-hi, Umbr. me-he sind zunächst aus*mi-fi, *me-fe 
entstanden so sicher wie hordus, hordicalis, Hordicidia 
aus fordus, fordicalis, Fordicidia, wie Halesus aus Fale- 
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sus. Audi Bopp hal sicli iieueriHngs für diese Ansicht ausge- 
sprochen, dass die Suflixform -hi in mi-iii nidit aus dein Asia- 
tischen Stammsitze der Indogermanen mitgebraclit, sondern auf 
Italischem Sprachboden aus -fi geworden sei [Vergl. Gram. I, 421. 
2. A^\ das heisst also, dass das ursprüngliche Suffix -bhjani 
auf Italischem Boden zunächst zu -fiem ward, dann weiter zu 
-fern, -firn, -fc, -fi und von diesen Formen einerseits zu -he, 
-bi, andrerseits zu -he, -hi (vgl.Verf. Z, f.vgl. Spr. V, IS-S/".). 

Wie nun ml nach Ausfall des h durch V'okalverschmelzung 
aus ini-hi, dieses aber aus *mi-fi entstanden ist, so kann 
jedenfalls 
im US 

aus *ihi-mu-s für *ifi-mu-s, der nicht nasalierten Form von 
infi-mu-s, Sanskr. adha-ma-s, der ife-ro-s neben infe- 
ru-s entspricht {s. obm S. 192. 195.), hervorgegangen sein. Grain 
bestreitet auch das auf Grund seiner dargelegten unhaltbaren Ar- 
gumentation. Nach ihm ist *ifi-mu-s erst zu infi-mu-s 
nasaliert, dann angeblich durch die Mittelstufen *inf-mu-s, 
*in-mu-s, *im-mu-s zu i-niu-s geworden (a. 0. S. 11). 
1-mu-s, das niemals anders als mit einem m geschrieben wird, 
soll in Schrift und Laut jede Spur der Lautverbindung nfi ein- 
gebüsst haben; erst soll die Wortform durch Eintritt eines Na- 
sals verstärkt, dann wieder mittelst eines Vokaiausfalls, der die 
Consonanten nfm zusammenpralien liess, durch Ausstossung des 
Nasals sammt dem folgenden f verstümmelt worden sein. Für 
diesen Hergang hat Grain aus der Bildungsgeschichte Lateinischer 
Wörter. natürlich keine Analogie beibringen können. Statt des- 
sen erklärt er nach der von Vossius herrührenden .Ansicht die 
Gcgensatzpartikel 
im mo 

für gleichen Ursprungs mit imus, wie auch ich früher gc- 
than habe {Ausspr. II, 120). Sowohl die Schreibung von 
immo mit doppeltem m als die von imus ganz verschiedene Be- 
deutung weisen indess darauf hin, dass beide Wörter von einan- 
der zu trennen sind. Im-mo erklärt sich einfach aus *in-mo, 
eine Adjectivbildung von der Präposition in mit dem Suffix -mo, 
wie sum-mu-s von suh, de-mu-m von de {Ver/’. A'ril. Beür. 
S. 251), pri-mu-s von pri, Nebenform von prac, Oskisch 
pos-mo-m von pos-, pos-t-, pos-ti- {a. 0. 433). Wie 
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suni-niu-s der „oberste, liörliste“, de-nui-m“ „zu unterst“, 
daher „zuletzt“, pri-niu-s „der vorderste“, daher ,,der erste“, 
pos-mu-m ,,zu hinterst, zuletzt“, so bedeutet im-nio für *in- 
111 o“ im innersten, am innersten“. Wie per- quam eigentlich 
„hindurch in irgend einer Weise“, daher „durch und durch, 
sehr“ bedeutet, per-niagnu-s „durch und durch gross“, daher 
„sehr gross“, wie pen-itus von peiiu- „Speisekammer“, ur- 
sprünglich ,,in der Speisekammer befindlich“, dann ,,im Innern 
des Hauses“, verallgemeinert „im Innern befindlich, innerlich“, 
und daher „durch und durch, ganz und gar, gänzlich“, so ist 
auch im -1110 von seiner Grundbedeutung „im innersten“ zu dem 
Sinne „durch und durch, ganz und gar" gelangt. Wenn in den 
Wörterbüchern ganz enlgegeiigesetzte Bedeutungen für im-mo 
angegeben werden, wie „ja wohl, o nein, nein, vielmehr“, so lie- 
gen die nafürlich nicht in dem Wort an sich, sondern sind le- 
diglich bedingt durch den Worlzusammenhang, in dem dieses 
Adverhium an verschiedenen Stellen erscheint. Ini-nio ist immer 
ein bekräftigendes, bestärkendes Adverbium. Bekräftigt es den 
vorhergehenden Satz , so übersetzen wir es „ja wohl , ganz ent- 
schieden“, zum Beispiel Plaut. Cist. II, 3, 22: An, amabo, me- 
retrix illa est, quae illam suslulit? — Immo meretrix fuit. 
Aulul. IV, 10, 34: Negas? — Pernego immo. Bekräftigt es 
hingegen den folgenden Satz, der seinem Gedankengehalte nach 
im Gegensatz zu dem vorhergehenden steht, dann verneint, be- 
schränkt oder berichtigt es diesen, indem cs jenen bejaht und 
bekräftigt und wird durch „nein wahrlich, nein im Gegentheil, 
nein vielmehr“ wiedergegeben; so Terent. Phortn. III, -2, 43: 
Siccine hunc decipis? — Immo enimvero, Antipho, hic me de- 
cipit. Petron. Sat. 16: Nee accusat errorem vestrum, immo 
potius miratur. Bei der vorstehenden Erklärung von im-mo 
erledigt sich auch leicht, weshalb dasselbe bei Plautus mit vor- 
letzter kurzer Silbe gemessen erscheint {Verf. Ausspr. II, 120). 
Grain wagt hier zu behaupten immo sei an den betreffenden 
Stellen einsilbig gemessen worden; das o desselben sei in der 
Aussprache des Volkes ganz verklungen, das heisst gar nicht aus- 
gesprochen worden [a. 0. 11). Also während in der Schrift der 
auslautcnde Vokal o des Wortes stets geschrieben wird, während 
dieser Vokal hei allen Dichtern der Augusteischen und der spä- 
teren Zeit stets lang gemessen erscheint, .soll er bei Plautus nicht 
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bloss verkürzt, er soll sogar in der Ausspraclie völlig verscliwnndeii, 
(las heisst also in der Sprache erst gestorben und später von den 
Todlen wieder auferstanden sein. Es ist dies eine von den will- 
kührlichen und irrigen Reliauptungen , mit denen jener Gelehrte 
meine Ansichten über die irrationalen oder stummen Vokale der 
Lateinischen Sprache über den Haufen zu werfen meint. Hier 
ist noch nicht der Ort, um auf diese näher einzugehn. Nach 
meiner Erklärung von im-mo aus in-mo ist die erste Silbe 
des Wortes, das heisst die Präposition in vor folgendem Conso- 
nanten, bei Plautus kurz gemessen, wie in in-tus, in-ler-im, 
in-tcr-est, in-ter-pellatio und wie die einfache Präposition 
in, wenn das folgende Wort mit einem Consonanten anlautete 
{Verf. Ausspr. 11, 88 f.). Der Laut des n von in war zu schwach, 
um zusammen mit dem folgenden Consonanten Positionslänge zu 
bewirken, das heisst um in der Aussprache zusammen mit dem 
vorherigen kurzen Vokal i und dem folgenden Consonanten die 
Dauer einer metrischen Zeitweile oder More ausfüllen zu können. 

Ich glaube durch die vorstehende Beweisführung folgende 
vier Sätze Crain’s widerlegt zu haben: 1) Die Media-Aspirata bh 
sei im Inlaut Laleini.scher Wörter nicht zu f geworden; 2) der 
Laut f sei erst entstanden, nachdem sich die Italische Mutter- 
sprache in Dialekte gesondert habe, vorher sei die ursprüngliche 
Media-Aspirata in derselben heimisch gewesen; 3) f sei im La- 
teinischen nicht zu b geworden; 4) f habe sich nicht zu h ver- 
llüchtigt. 1m graden Gegensätze zu diesen Behauptungen lauten 
die Sätze, die vor Crain unter den Sachkundigen als feststehend 
galten, die ich hier von neuem sicher gestellt zu haben glaube: 

1) Die ursprüngliche Media-Aspirata bh ist im In- 
laut wie im Anlaut Lateinischer Wörter zu f geworden. 

2) Der Laut f war Gemeingut derjenigen Italischen 

Muttersprache, aus der sich der Latinische, Faliski- 
sche, Oskische, Sabellische, Embrische und Volski- 
sche Dialekt entwickelt und verzweigt haben, welche 
die ursprüngliche Media-Aspirata bh nicht mehr ge- 
kannt hat. * 

3) F, keine blosse Spirans, sondern eine labjale 
Aspirata mit starkem Hauch, ist im Inlaut Lateini- 
scher Wörter in der Regel zu b geworden, selten er- 
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halten geblieben, während der Oskisebe und Unibri- 
schc Dialekt das inlautende f in der Regel wahrte. 

4) F wurde vermöge seines starken Hauches leicht 
zu h verriücbtigt, sowolil im Inlaut « ie im Anlaut Ita- 
lischer Wörter. 

Es ist natürlich, dass auf jenen unrichtigen Behauptungen 
fussend Crain zu unhaltbaren Folgerungen und falschen Ergeb- 
nissen gelangen musste. So irrt er in Betreff des Perfect- 
suffixes 
-vi, 

von dem er sagt {a. a. S. 9): Endlich das Perfectum amavi ist 
für mich im Lateinischen durch die Mittelstufe amabvi (nicht 
aber amahvi aus amafni) aus Italischem amabhvi entstanden, 
so dass also hier ein v ein b zerstört hat. Es ist wenigstens 
vorsichtig, dass bei dieser Behauptung hinzugesetzt ist „für mich“; 
denn für andere kann dieses persönliche Belieben nach Lateini- 
schen Lautgesetzen niemals zu einer thatsächlichen Wahrheit wer- 
den. Zunächst ist es nach diesen Lautgesetzen unmöglich, dass 
das u der Wurzel Sanskr. bhu- Lat. fu- nach vorhergehendem 
bh oder b zu v werden konnte, dass aus *ama-bui jenes an- 
gebliche *ama-bvi werden konnte. Im Lateinischen verhärtet 
sich niemals inlautendes u nach Consonanten zu v; im Gegen- 
theil inlautendes v erweicht sich nach Consonanten zu u. So ist 
das Suffix -vo zu -uo gestaltet in vac-uu-s, ambig-uu-s, 
fat-uus, Palat-ua, ard-uu-s, Cap-ua neben Oskisch Kapv[a] 
(Momms. Unt. Dial. S. 200. 268) und Kai)va[ns] {a. 0. Taf. VIII, 
14. S. 177), stren-un-s, Febr-uu-s. Von einer Form *ama- 
bui würde sich entweder das ii unversehrt erhalten haben, wie 
in tribui, imbui, habui, cubui, oder es würde ganz ge- 
schwunden sein, wie in der Futurendung -bo und in der Im- 
perfectendung -bam. Schon hiermit ist Crain’s obige Behaup- 
tung widerlegt. Weiter weiss er nun aber auch nicht ein einziges 
stichhaltiges Beispiel beizubringen, wo b im Inlaut Lateinischer 
Wörter entweder zwischen Vokalen oder zwischen Vokalen und 
folgendem v oder j ausgdiallen wäre, und er verwirft diese An- 
nahme selbst, wo sie von anderen willkührlich hingestellt worden 
ist («. 0. 12. 13). Wer sich nicht vorgenommen hat, den leich- 
testen Lautübergang, den man sich denken kann, den von dem 
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stark geliaiichten f in den Hauchlaut h trotz der vorliegenden un- 
verkennbaren Thal Sachen in Abrede zu stellen, für den kann der 
lautliche Hergang bei Entstehung der Pefectform ama-vi aus 
*ania-fui nicht zweifelhaft sein. Man vergleiche folgende Itali- 
sche Perfectformen : 


Umhr. ampr-e-fu-s 

am br-e-fu-renl 
a-tera-fu-st 
an-dirsa-fu-st 
piha-f-i 

Osk. aikda-f-ed 

aaniana-ff-ed 


ümbr. i-u-st 

por t-u-st 
hab-u-s 
Osk. hip-u-st 

pru -hip-u-st 


Lat. i-v-erit 

amb-i- v-erit 
porta-v -erit 
hab-ii-erit 
pia-v-i 
pro - hib - u - 
erit 


(A. K. Umbr. Sprd. 1 , 144 — 146. Mo. Unterit. Dicü. S. 246. 
Verf. Z. f. vgl. Spr. XI, 635). In den vorstehenden Verbal- 
fornien zeigt die Wurzel bhu-. Lat. fu-, in den llmbrischen 
Formen des Perfectum und der von diesen abgeleiteten Formen 
die Gestalten fu-, f- und u-, in den Oskischen die Gestalten f- 
und u-, im Lateinischen die Gestaltungen u- und v-. Ein Theil 
jener Verbalfornien also behielt die volle Wurzelgestalt fu-, ein 
anderer wahrte das f. büsste aber das ii ein, ein dritter Hess 
das r fallen, behielt aber das u, v. Dass auch im Umbrischeii 
und den ihm zunächst verwandten Dialekten f zu h werden konnte, 
zeigt Umbr. me-he neben tc-fe, das, wie oben nachgewiesen 
ist, mit Lat. mi-hei, mi-hi, nur aus *me-fe, *me-fi ent- 
standen sein kann, und das ümbr. screhtor neben Osk. scrif- 
tas. Lat. scriplus, scribere (s. oben S. 203). Ebenso ist 
nun in allen Umbrischen Verbalformen, in denen die W'z. fu- 
zu u verstümmelt erscheint, das stark gehauchte f durch Schwin- 
den des labialen Lautbestandlheils zum blossen Hauchlaut h ge- 
worden, und dann dieser wie auch sonst im Umbrischen und 
Oskischen geschwunden. Im Lateinischen ist demnach ebenso 
die Perfeetform -fui durch die Mittelstufe -hui zu -ui gewor- 
den wie aus *mi-fi: mi-hi und ml, aus *ifi-mu-s: *ihi- 
mu-s und i-mu-s. Ging der Pcrfectendung -ui ein Vokal vor- 
her, so verhärtete sich u zwischen zwei Vokalen zu v, wie in 
fov-erint, fuv-imus u. a., bov-is, Jov-is, per-plov-ere, 
nav-is u. a. 

14 * 
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Im Umbrischen Jaulet die Endung des Dal. Abi. Plur. von 
Consonanlischen Stämmen -u$, zum Beispiel in fratr-us = 
fratr-ibus, bomon-us = borain-ibus, welche Endung die 
Erlclärer der Umbrisclien Spracbdenl^mäler von dem Sanskr. SuBix 
-bbjas al)leiten (A. K. Umbr. Sprd. I, 128). Vokalische Stämme 
zeigen die Endung des Dat. Abi. Plur. 

-es, -eis, -is, 

nach denselben Gelehrten entstanden aus der Verschmelzung der 
Snfflxforni -is, dem Rest von Sanskr. -bhis mit dem auslanlen- 
den Stammvokal {a. 0. 114. 119. 123). Hier stimmt Grain [a. 0. 
p. 11), um nur nicht den unläugbaren Uebergang eines Umbri- 
schen f in h anznerkennen, der von Schleicher zweifelnd ausge- 
sprochenen Ansicht bei, die Umbriscbe Endung des Dal. Abi. 
Plur. -US sei aus *-ufos durch die Mittelstufen *-ufs, -iiss 
entstanden {Compend. d. vergl. Gram. 11, 477). Dafür wird die 
Oskischc Form des Dat. .Abi. Plur. auf -iss als Beweis angeführt. 
Für diese giebt es das einzige Beispiel aiiafr-iss von einem 
consonanlischen oder J-stamme, dessen Deutung übrigens noch 
nicht sicher gestellt ist [Mo. Untcrit. Dial. S. 233. Aufrecht, Z. 
f. vgl. Spr. II, 28G). Diese Oskischc Endung -iss soll nach 
Grain entstamlen sein aus *-ifos durch die Mittelstufe *-ifs (a. 0.). 
Nun steht aber neben anafr-iss die Form des Abi. Plur. lig-is 
= leg-ibus [A’irchh. Sladlr. v. Bant. S. .3(>. Z. f. vgl. Spr. 
III, 217). Da nun die Oskischen Sprachdenkmäler nicht seilen 
doppelte Gunsonanten geschrieben zeigen, wo einfache stehen 
müssten, so kann auch anafr-iss eine solche unctymologische 
Schreibweise sein, den Accusalivformen wie teremni-ss nach- 
gebildel, deren -ss aus -ns hervorgegangen ist. Jedenfalls hat 
die Oskischc Eiulung des Dat. Abi. Plur. -iss keine beweisende 
Kraft für die Umbriscbe -us. Durch den Vokal u derselben wird 
mau doch natürlich darauf geführt, dass das Umbriscbe -us von 
fratr-us nichts anderes sei als der Ausgang -us des Lateini- 
schen Sufti.xes -bus in fralr-i-bus. Da nun durch die Um- 
brischen Formen mehe und screhtor der Uebergang des aus 
bh entstandenen Umbrischen f in li ausser Frage gestellt ist, und 
das Schwinden des so entstandenen h in den Umbrischen Ver- 
balformen wie i-u-st = i-v-crit neben ambr-e-fu-s = 
aml)-i-v-erit vorliegt, so kann ich natürlich nur bei meiner 
früher gegebenen Erklärung verharren, dass die Unibrische En- 
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düng des Dal. Abi. Plur. -us aus -fus für Sanskr. -blijas durch 
die Millelstufe -bus entstanden ist, dass also aus einem Italischen 
*fratr-e-fos, *rralr-i-rus sowohl Lat. fratr-i-bus als Umbr. 
fratr-us, aus Ital. *bonion-e-fos, *honion-i-fus sowohl 
Lat. homin-i-bus als Umbr. homon-us hervorgegangen ist. 

Auch die Italischen Endungen des Dat. Abi. Plur. von A- 
und 0-stämmen bespricht Crain («. 0. p. 11 f.), nämlich 

Osk. -ais Umbr. -es, -er Lat. -eis, -is 

-ois -es, -is, -er -oes, -eis, -i.«. 

Es ist noch eine streitige Frage, ob diese auf das Suffix Sanskr. 
-blijas zurückzufübren sind [Bopp. Vergl. Gram. I, 484. 2. A. 
Pott, E. F. II, 638. 639 f. Schleicher, Comp. d. vergl. Gram. 
II, 476. A. K. Umbr. Sprd. I, 114. 119. 123) oder mit den 
Griechischen Endungen des Dat. Plur. von A- und 0- Stämmen 
auf das Sanskr. Locativsuffix -su [Meyer, Gedr. Vergl. d. Griech. 
u. Lat. Deklin. S. 97 f. Grassmann, Z. f. vgl. Spr. XII, 262 f. 
264 f; vergl. Gerland, a. a. 0. IX, 36 f.). Crain verwirft 
Schleicher's Erklärung, nach der die Endungsformen des Dat. 
Abi. Plur. -eis, -is von A-stämmen aus der Form -abjos, die 
Endungsformen -o e s, -eis, -is von 0-stämmen aus -objos 
entstanden sein sollen, indem er richtig geltend macht, dass der 
Ausfall eines inlautenden b vor j im Lateinischen ohne Beispiel 
sei. Damit ist indessen die llerleitung jener Suffixe von den 
Grundformen -äbbjas und -a blijas keineswegs beseitigt. Wenn 
Crain nach dem Vorgänge von Meyer und Grassmann dieselben 
auf das Locativsuffix Sanskr. -su zurückfülirt, so hat er das i, e 
vor s in ihnen nicht genügend erklärt. In Osk. -ais, -ois. 
Lat. -oes, -eis, -is soll sich zwischen das auslautende a oder 
0 des Wortstammes und das anlautende s des Suffixes „später 
noch ein verbindendes i eingestellt" haben (a. 0. 13). Das ist 
aber keine Erklärung. Wo stellt sich denn sonst ini Lateinischen 
später ein solches völlig überflüssiges angeblich verbindendes i 
zwischen den auslautenden V'okal des Wortslammes und den con- 
sonantischen Anlaut des Suffixes ein? Halten etwa a und s, o und 
s eine Abneigung gegen einander, so dass sie noch eines binden- 
den Mittelgliedes bedurften? Hafteten sie nicht an einander ohne 
Vermittelung eines besonderen vokalischen Leimes? Meyer und 
Grassmann verhehlen sich nicht, dass selbst die llerleitung der 
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Griechischen Endung -ai des Dat. IMur. von dem Sanskr. Loca- 
tivsufüx -SU, das entweder aus ursprünglichem -sva [Meyer, a. 0. 
Schleicher, a. 0. 465) oder aus -svam [Crassm., a. 0. 264) 
entstanden ist, nicht ohne lautliche Bedenken ist, insbesondere 
die Homerischen Sufrixformen -eoai und -lOi dadurch keines- 
Weges genügend und sicher erklärt sind. In einer aus vier Co- 
lumnen bestehenden Grabschrirt des Museo Borbonico liest man: 
Q. Veturius Q. L. Felix sibi et susu (/. B. Neap. Mo. n. 6827). 
Die noch zweimal in derselben Inschrift «iederkehrende Formel 
sibi et suis beweist, dass jenes su-su: su-is bedeutet. Ist 
dasselbe kein Schreibfehler, so liegt in dem -su der Wortform 
das Sanskr. Suffix -su des Eocativ Pluralis vor. So vereinzelt 
aber, wie diese Form su-su dastehen würde, wage ich sie nicht 
als gesichert anziisehen. Wie dem aber auch sein mag, dass die 
Lateinischen Endungen des Dat. Abi. Flur, der A- und 0-stämme 
desselben Ursprungs sein müssten wie die Griechischen Dativfor- 
men des Pluralis der entsprechenden Stämme, kann niemand von 
vorn herein behaupten, der nicht an die prästabilicrte Harmonie 
der Lateinischen und Griechischen Sprache glaubt. Thatsache 
ist, dass im Lateinischen auch A- und 0- stamme den Dat. Abi. 
Plur. auf -a-bus, -i-bus bildeten, wie die entsprechenden Grie- 
chischen -a-töt, -a-iq, -o-iöi, -o-ig zeigen. So finden 
sich von A-stämmen gebildet fi lia-b ns (CnL) neben fili-is (fnn. 
Plaut.), dextra-bus [Laber. Odiss. Non. p. 336. G.), 1 iberta- 
bu s (<7. I. Lat. Mo. I, n. 1024. 1059. 1063. 1253. /. It. Neapol. 
Mo., n. 3543. 6827. Orell. n. 4602. Bullet, d. I. archeol. 1861, 
p. 21. a. 0. 1862, p. 8. 10. 33. 1864, p 154. 1865, |». 151), 
di va-bus (<. Auxim. Vossius, Aristarch IV, 4, S. 555. ed. Foertsch), 
ea-bus [Cat. R, R. 152) neben e-is, i-is, dea-bus [Cic. Ack- 
ner u. Müller, Röm. Inschr. v. Baden, n. 84. 316 . 394. 451. 
651. Renier, I. Rom. de l’Alger. n. 3664) neben di-is [Varr.), 
gnatabus (0i;«7.), nata-bus neben nat- is (Or/rf), libera-bus 
[Bullet, d. I. archeol. 1864, p. 98) und später equa-bus neben 
equ-is [Varr.), asina-bus neben asin-is, mula-bus, puella- 
bus neben puell-is, conserva-bus, famula-biis, porta- 
bus, olea-bus, rapta-bus, pudica-bus, pauca-bns, (dis) 
Maira-bus [Grut. 92, 1. vgl. 92, 2), hör a-bus [Orell. w.4601), 
fata-b[us] [a. 0. Henz. n. 5799) und die Dualformen amba- 
bus, dua-bus [Priscian, VH, 9 sy. H. Chark. I, p. 54. K. 
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Vossius, Arislarch, IV, 4. p. 554 sq. F.). Und von 0-slämmen 
finden sich die Formen panni-bus [Enn. Charis. I, p. 54. Ä'. 
Enn. poes. rel. Vahlen, p. 165) vom Stamme panno-, generi- 
bus {AU. Non. p. 487. Ribb. Trag. Lat. rel. p. 121) vom 
Stamme genero-, Diclunine-bus(C. /. Lat. Mo. I, n. 199, 39) 
vom Stamme Dictunino-; ferner spätlatcinisch dii-bus {Grut. 
2, 9), di-bus {a. ü. 98, 5), dibus a. 0. 24, 6. 46, 9. 618, 3. 
de Rossi, I. Christ, n. 282. n. Chr. 379) neben altlal. de-is 
C. I. Lat. Mo. n. 1241), di-s (a. 0. 639), fili-bus {Grut. 553, 8. 
Bullet, d. I. archeol. 1862, p. 55), amici-bus {Grell, n. 4681), 
sui-bus (/. R. Neapol. Mo. n. 6417), mannibus, diaconi- 
bus {Voss. Arisl. II, 6. p. 569. F.). Die Ueberreste der Kelti- 
schen Sprache liaben neuerdings die Endungen des Dativ Plur. 
-a-bo, -e-bo ergeben {Rekker, Beilr. z. vergl. Spr. III, 418. 
IV, 146), die den Lateinischen -a-bus, -i-bus und den allindi- 
schen -ä-biijas, -a-bhjas entsprechen. In den oben zusam- 
mengestellten Formen des Dat. Abi. Plur. ging also die Lateini- 
sche Sprache abweichend von deF Griechischen Hand in Hand 
mit dem Sanskrit und Keltischen. Theilte das Latefnische ab- 
weichend vom Griecbiscbeii mit dem Keltischen doch auch die 
Fulurbildung mittelst der Wurzel Sanskr. bhu-. Lat. fu-, so 
dass zum Beispiel Lat. praedica-bo und Keil, prede-bu, 
prede-b gleiche Fulurbildungeii sind {Schleicher, Beitr. z. vergl. 
Spr. 1, 445). Demnach ist es spracbgeschicbtlich vollständig ge- 
lecblferligt, auch diejenige Lateinische Endung des Dat. Abi. Plur. 
der A- und 0-slämme, deren älteste Italische Gestalt die Oskischen 
Formen auf -a-is und o-is bieten, auf -ä-bhjas, -a-bhjas 
zurückzuführen. Es ist nach dem oben geführten Beweise un- 
zweifelhaft, dass in diesen Casusformen das ursprüngliche bh zu 
Italischem f werden und dieses sich zu h verflüchtigen konnte, 
wie dieses in Lat. mihi, ümbr. mehe, screhtor geschehen ist, 
endlich auch das so entstandene h schwinden konnte wie in mi 
für mihi und in der Pcrfeclendung -vi, -ui durch die Mittel- 
stufe *-hui entstanden aus -fui von Sanskr. Wz. bhu. 

Aber das i jener Formen -a-is und -o-is neben dem u 
der Sufüxform -bus bleibt noch zu rechlferligeu. Die Erklärer 
der Umbrischen Sprachdenkmäler haben wegen des i, e in den 
Umbrischen und Oskischen Formen des Dat. Abi. Plur. der A- 
und 0-stämmc -is als die Italische Grundform der Casusendung 
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angesehen, die aus dem Suffix des liislruiuentalis Saiiskr. -bhis 
entslandcn sei (A. K. Imhr. Sprd. 1, 114. 119. 123). Bopp 
nimmt mit Recht Ansloss an dieser Zusammenstellung der Sanskr. 
Instrumentalendung -hhis mit jenen Lateinischen Dativ- und Ahla- 
tivendungen und erklärt die Form -is derselben aus der Sufdx- 
form -bis in no-bls, vo-bis {Vergl. Gramm. 1, 485. Anm. 2. A.). 
Das lange i dieser Form neben dem kurzen i der Instrumental- 
endung -bhis im Sanskrit beweist, dass dieses -bis aus ursprüng- 
lichem -bbjas entstanden ist. Bopp nimmt zwischen beiden 
eine Mittelstufe *-bius an, und die Verschmelzung von -ius zu 
-is ist ja durch magis, satis, priscus u. a. vollständig ge- 
rechtfertigt. Mir scheint es nur nicht wahrscheinlich, dass eine 
Form -hius, während sie in -hus das i ausgenorfen, in -bis 
von no-his, vo-hls cs mit u zu I verschmolzen haben sollte. 
Ich nehme daher eine Idtere Spaltung des urspriinglichcn Suffixes 
-hhjas auf Italischem Boden an, nämlich in -fius und -fies, 
wie sich Sanskr. divas in Lat. dius und dies spaltete, daher 
auch diur-nu-s neben ho-iHer-nu-s steht ( rer/". Ä'riV. 

S. 504). Die Form -fies steht zu Sanskr. -hhjas in demselben 
lautlichen Verhältniss wie altlat. sics zu Sanskr. sjas, und -fies 
ward zu -fis verschmolzen wie sies zu sis. Dieses -fis wird 
durch die gewöhnliche .Ahschwächung des f in h zu dem -bis 
von no-hls, vo-hls, durch Verllüchtigimg des f zu h zu -bis 
und durch gänzliches Schwinden dieses Hauchlautes zu -is. So 
erklärt sich auch die üskische Endung des Dat. Ahl. Plur. -is 
des cousoiiantischen Stammes lig- in lig-is = leg-ibus {Kirchh. 
Stadlr. V. Baut. S. 36) und des Dat. Flur, anafr-iss {Mo. Un(. 
Dial. S. 250. Aufrecht, Z. f. vergl. Spr. II, 286). Die V'er- 
zweigung des ursprünglichen Sufßxes - hhjas auf Italischem Sprach- 
hoden lässt sich also folgendermassen veranschaulichen; 


-hhjas 



Lat -bus -hus Lat. -bis -his 

I I 

Umbr. -US Lat. Omhr. Osk. -is. 

Diese Beweisführung erhält eine neue Bestätigung aus dem Sans- 
krit. Dort stehen Formen des Instrument. Plur. auf -a-is ne- 
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Leu solchen auf -ä-bliis. Die niasculineti und iieulralcn Formen 
datla-is und ta-is stehen neben den femininen daltä-hhis 
und tü-bhis. Da nun auch im Sanskrit inlautendes bh zwischen 
Vokalen sich zu h verllilchti{>t, wie mah-jam zeigt, so kann 
man doch nicht umhin anzunehmen, dass dies auch im Inlaute 
der vorstehenden masculinen und neutralen Inslruraentalformen 
geschehen und dann h geschwunden sei. Und seihst wenn je- 
mand nach allem Gesagten und trotz der vorliegenden hand- 
greiflichen Thatsachen die irrige Behauptung noch aufrecht hal- 
ten wollte, dass f im Inlaute Lateinischer Wörter weder in b 
noch in h, die ihm zunächst verwandten Laute aus dem ganzen 
Bereiche der Sprache übergegangen sei, so würde er doch nicht 
in Abrede stellen können, dass bh in den besprochenen Formen 
des Dat. Abi. Plur. schon in voritalischer Zeit ohne die Mittel- 
stufe f durchzumachen sich zu h verflüchtigen und dieses h 
dann ganz schwinden konnte; mithin selbst dann das Ergebniss 
der vorstehenden Untersuchung, dass das Suffix -bhjas sich im 
Lateinischen und den verwandten Dialekten zu -is gestaltet hat, 
in keiner Weise gefährdet sein. 

Ich habe die Suffixformen 
-im, -in, -n 

von ill-im, ol-im, ist-im, utr-im-que, ill-in-c, ist-in-c, 
altr-in-secus, extr-in-secus, intr-in-secus, long-in- 
(|uus, h-in-c, ab-b-in-c, de-h-in-c, ex-h-iii-c, ex-i-n, 
de-i-n, pro-i-n, i-n-de, de-i-n-de, ex-i-n-de, per-i-n- 
de, pro-i-n-de, sub-i-n-de, u-n-de, ali-cu-n-de, u-n- 
quam, n-u-n-qiiarii aus dem Saiiskritsuffix -bhjam erklärt 
{Z. f. vergl. Spr. V, 119—134). Da -bhjam durch Verflüchti- 
gung des aus bh entstandenen Italischen f zu h und gänzliches 
Schwinden des Hauchlautes zu -im werden konnte, grade sowie 
-hhjas zu - is, so ist damit alles, was Grain von lautlicher Seite 
dagegen vorgebracht hat {a. 0. 4 f. 14 /.), beseitigt. Er sicht 
dagegen in allen jenen Adverbien Accusativformen. Zu dieser ir- 
rigen Annahme haben ihn die Adverbien auf -tim bewogen. 
Die.se hätten ihn aber grade von derselben abhalten sollen. Sie 
sind ja bekanntlich Accusativformen von Substantiven, die mit dem 
Suffix -ti gebildet sind, wie par-li-m gleich partem [Verf. 
KrH. Beitr. S. 280/".), also von I-stämmen. Hingegen sind ollo-, 
illo, isto-, ho-, utro-, aliro-, extro-, intro-, longo- 
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0-stäinme. Von diesen 0-stämmeu sollen nun neben ihren regel- 
mässigen Aecusativfornien auf -u-m, wie ollu-m, illu-m, 
is-tu-m u. a., nach Crains Behauptung auch noch Accusalive 
auf -i-ni gebildet sein. Woher das i dieser angeblichen Accu- 
sativfornien kommt, davon sagt derselbe kein Wort. Es ist nun 
aber ganz unerhört, dass der labiale Vokal u vor dem auslauten- 
den labialen Consonanten m jemals im Lateinischen zu i wurde. 
Schon dadurch wird Crain’s Aufstellung hinfällig. Um die jenen 
Lateinischen Adverbien gleich gebildeten Oskisclien Formen auf 
-im, -in, -n kümmert sicli derselbe garnicht. Solche sind 
aber: fiisn-im d. i.: in tcmplo vom Stamme fiisna-, Umbr. 
fesna- {Verf. Z. /’. vergl. Spr. XI, 418 f. Kril. Beilr. S. 196), 
oin-im = unä vom Stamme oino-. Lat. oino-, oeno-, 
uno- {Verf. Z. f. vergl. Spr. XI, 410), tacusi-im d. i. in 
ordine vom Stamme tacusi- (u. 0. V, 119 f.), hort-in, d. i. 
in tcmplo, vom Stamme horto-, kerrii-in, d. i. in Cereali 
vom Stamme kerriio- (a. 0. 127), eisuc-e-n = ab illo 
(ö. 0. 125). imad-e-n = ab ima (a. 0. 126). Soli hier etwa 
neben dem regelmässigen Accusativ fiisna -m noch eine zweite 
Form fiisni-m existiert haben, neben kerriio-m eine zweite 
kerrii-in? Wenn unläugbar diese Oskischen Locativformen auf 
-im, -in, -n desselben Ursprungs sind wie jene Lateinischen 
Ortsadverbien auf -im, -in, -n, so erhellt auch hieraus die Un- 
richtigkeit von Crain’s Behauptung, dass die letzteren Accusativ- 
formen seien. Dazu kommt, dass die Bedeutung des Accusalivs 
ganz und gar nicht zu der Bedeutung jener Ortsadverbien passt. 
Dieselben bezeichnen nämlich in keinem einzigen Falle den Ort 
oder die Richtung „wohin", sondern entweder den Anfangspunkt 
„woher“ oder den Ruheort „wo“. Die Richtigkeit meiner An- 
sicht über die Lateinischen Adverbien auf -im, -in, -n ist also 
durch Crains Einwände nicht gefährdet, und selbst wenn sie das 
wäre, so würde seine Behauptung, dieselben seien Accusativ- 
formen, aus den angeführten Gründen doch irrig sein und 
bleiben. 

Das ursprüngliche Suffix -bhjam hat ausser den Formen 
Lat. -im, -in, -n, Osk. -im, -in, -n auf Italischem Sprach- 
boden noch folgende Gestaltungen erhalten; -fern in Umbr. vape- 
fem, -fe in Umbr. i-fe, pu-fe, te-fe, -fei, in Osk. si-fei, 
f- in Umbr. i-f-ont, Osk. pu-f, stali-f, Sabell. ea-f-ce 
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{Verf. Z. f. venjl.Spr. IX, 148. Krit. Beilr. S. 203), V'olsk. asi-f 
{Verf. de Volscor. ling. p. 10), - he, in Umbr. me- he, -hei, 
-hi, in Lat. mi-hei, mi-hi, -be, -bei, -hi, in Lat. i-bei, 
i-bi- u-be, u-bei, u-bi, ti-be ti-bei tibi, si-be si-bei 
si-bi (Verf. Z. f. vergt. Spr. 121. 131. 134. IX, 148. XI, 
338. Ausspr. I, 226 f. II, 148. Kril. Beitr. S. 203). Folgende 
Uebersicht veranscb.iulicbt also die Gestaltungen des Suffixes 
-bhjam auf Italischem Spraebboden 

-blijam 
Ital. -fiem 

-him Umbr. -fern 

I . 

Lat. Osk. -im Umbr. -l'c Üsk. -fei 

• 

Lat. -in, Osk. -in, Umbr. -lie. Lat. - hei - lii, Umbr. - f. Lat. -be - - bei - bi 

I I Osk. 

Lat. -n, Osk. -n Sabell. 

Vülbk. 

Ziigeben kann ich Grain in seiner ganzen .\bbandlung über 
die Adverbien auf -im, -in, -n ntir den einen Nebenpunkt, dass 
in ex-i-n, de-i-n, pro-i-n das n wohl nicht aus dem aus- 
lautenden m von *ex-i-m, *de-i-m, *pro-i-m entstanden 
ist, wie ich früher annahm, da der Uebergang von ausiautendem 
m, wenn nicht der anlautende Gnnsonant des folgenden Mortes 
dazu einen lautlichen Anlass bot, sich erst im Spätlateiniscben 
findet. Ich stimme ihm also darin bei, dass von ex-i-n -de, 
de-i-n - de, pro-i-n - de erst das auslaiiteiide e abfiel und 
dann auch das so in den Auslaut getretene d schwinden musste 
(«.0.4/.). 

Es ist natürlich, dass es manche Fälle giebl, wo man zwei- 
felhaft sein kann, ob Lateinisches f aus ursprünglichem 
dh, bh oder gh hervorgegangen ist. Einige solche sollen 
hier einer nochmaligen Prüfung unterzogen werden. 

Fretum, fretus 

habe ich mit for-u-m, for-u-s, for-u-lu-s von Sanskr. Wz. 
dhar- festhalten abgeleitet (h’ril. Beitr. S. 176). Walthers Ver- 
muthung, fre-tu-m, fre-lu-s sei mit und 0«A- 

f-po'-s verwandt und von einer M'urzel *dhar- heiss sein ge- 
bildet (Z. f. vgl. Spr. XII, 419), läuft wieder auf die alte Ablei- 
tung von fer-v ere und &iQ-oq hinaus; ich kann dagegen 
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nur wiederholen, dass fre-tii-m und frc-tu-s bei Prosaikern 
nicht „Brandung, Sturnilluth“, aestus, ftuctus bezeichnet, 
sondern nur „Enge, feslbegitänzter Rainn“ {a. 0.) und halte daher 
meine Ableitung aufrecht. Ich habe 
f 0 r a r e 

von Sanskr. Wz. dhvar- laedere abgeleitet (Ä'r//. Beitr. S. 177). 
Meyer bestreitet diese Erklärung, indem er auf Nhd. bohren 
binweist {Goetling. Gel. Anz. 1864. S. 33<1). Da allhochdeut- 
scbein pora, Mid. bohr {Schade, AUd. ff'örierb. S. 457) ein 
Lateinisches *fora entspräche, das in dem Verbum for-a-re 
zu Grunde läge, so ist diese Zusammenstellung allerdings anspre- 
chend. Da der üebergang eines ursprüiiglicben dh in Germani- 
sches b oder p nicht erwiesen ist, so ist also meine Ableitung 
des Verbum for-a-re von Sanskr. Wz. dhvar mindestens noch 
zweifelhaft. Wenn aber Kuhn Recht hat, finster und dinsler 
von einem urdeutschen thimislra berzuleiten, so dass also in 
dem ersteren der Dental Ih in den Labial f umseblug {Z. f. vgl. 
Spr. XV, 238/'.), so ist cs glaublich, dass auch ursprüngliches 
dh auf Germanischen Spraebboden zu f Umschlägen und dieses 
sich zu 1) und p verschieben konnte. Ist das der Fall, so kann 
auch Ahd. por-a, Nhd. bohr-cn zu Sanskr. Wz. dhvar- ge- 
hören. 

Nach dem Vorgänge von Polt, Grassinann und Schweitzer 
habe ich die Lateinischen Wortformen 
f 0 r m u s 

furnus, fornax 

fervöre, fervere, fervidus, forvus 
mit Griecb. ^sg-og, &sg-fi6-g, Gotb. var-m-s, Sanskr. 
ghar-ma-s Ritze von Sanskr. Wz. ghar- lucere, splendere 
hergeleitet (A’rtl. Beitr. S. 203. vgl. Curl. Gr. El. n. 651. 2 A.). 
Aber cs sind über die Abstammung dieser Wörter andere An- 
sichten ausgesprochen worden, die ernstliche Erwägung verdie- 
nen. Schon Grimm bat ferv-ere zusammengestellt mit Ahd. 
briuw-an, Ags. breov-an, Nord, brugg-a, Mhd. brinw-en, 
Nhd. bran-en, Gricch. cpgvy-Eiv, Lat. frig-ere {Deutsch. 
Wörterb. II, 321). Ohne die Grimm’schc Ansicht zu erwähnen, 
zieht auch Grain ferv-ere zu frig-ere, (pgvy-eiv, wie zu 
fulg-ere, flag-r-are, indem g in ferv-ere 
durch folgendes v zerstört sei {Beitr. z. Lut. Lautl. S. 19), in 
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IJebeieinslimmung iiiil Walllier, der den eigentlidien Vertreter 
des Lat. ferv-eo in Griecli. ßgdö-aci für ßgay-j (o, cpgay- 
ja sieht (Z. f. vgl. Spr. XII, 415). Wenn demnacli Frölide 
auf Grund der Grimmschen Etymologie und der Keltischen For- 
men birv-i sieden und berw-ydda brauen den gutturalen Ur- 
sprung des f von ferv-ere und forvu-s für nicht erwiesen 
ansieht {Beitr. zur Lai. Etymologie. Progr. Liegnilz. 1865. S. 4), 
so hat er vollkommen Recht, obwohl niemand in Abrede stellen 
kann, dass die Ableitung der obigen Wörter von Sanskr. Wz. 
ghar- nach Sinn und Laut allen Anforderungen entspricht, die 
man an eine Etymologie stellen kann. 

Die beiden vorliegenden Fragen für die Ableitung derselben, 
sind erstens, ob ibr anlaiilendes f gutturalen oder labialen Ur- 
sprungs ist, zweitens, ob sie ein wurzelhaftes g eingebüsst haben. 
In beiilen Beziehungen ist jedes der vorstehenden Wörter zu prü- 
fen, da dieselben möglicher Weise von verschiedenen Wurzeln 
stammen können. Für diese Untersuchung ist einmal auf die 
Form der Suffixe, dann auch auf die besondere Bedeutung der 
einzelnen Wörter im Sprachgebrauche genau zu achten. Zuvor 
untersuche ich* jedoch einige Wortformen, deren Erklärung für 
die vorliegenden Fragen Fingerzeige bietet; so zuerst 
defrutum. 

Varro erklärt das Wort durch defervefactum {Non. p. 379. 6’.). 
Servius giebt zu Vergil, Georg. IV, 268: Aut igni pinguia multo 
Defrnta für defruta die Erklärung decocta. Palladius sagt XI, 
18: Defrutum a defervendo dictum, ubi ad spissitudinem 
fortitcr despumaverit; und XII, 20: Si natura tenue mustura eril, 
cum ad tertiam partem fuerit decoctum, ignis subtrahendus est 
et fornax prorsns aqua refrigeranda. Quod si fecerimiis, nibilo 
minus defrutum infra tertiam partem vasis consedit. Also dc- 
fru-tu-m bedeutet als Adjectivum oder Participium „abgesotten, 
abgekocht" als Siibstantivum mit spcciellerer Bedeutung „abge- 
kochter, eingekochter Wein oder Most." Dem einfachen -fru- 
tu-m stellt sich zunächst an die Seite Griecli. ßgv-ro-v, ßgv- 
to-g, das ein abgegohrenes oder gebrautes Getränk aus Gerste, 
Obst oder Wurzeln bezeiebnet, und desselben Stammes ist Abd. 
briuw-an, Ags. breov-an, briv-an, Altn. brugg-a, Mhd. 
briuw-en, Nlid. hrau-en [Graff, Allhochd. Sprachsch. 111,315. 
Grimm., Deutsch. Wörterb. II, 321). Jene Griechischen Wörter 
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liüiinen nacli Griecliischcm Lautgesetz kein k vor t eingebüsst 
haben, wie Grimm annimmt. Aus dem Altn. briigg-a folgt 
nicbt, dass in den angeführten Wörtern der anderen deutschen 
Mundarten ein ursprüngliches g ausgefallen ist. Grimm lehrt, 
dass altnordisches gg im Auslaut von Wortstämmen aus ggv ent- 
stehe, dem ein angelsächsisches v ein althochdeutsches w ent- 
spreche, dass dieses v, w aber nicbt der Rest von jenem ggv 
nach Wegfall des nasalierten Gutturals sei, sondern dieses sich 
erst aus jenem, also der gutturale Laut aus dem v, w entwickelt 
habe {Deutsch. Gram. I, 325. 326). Kuhn weist dieselbe Ent- 
stehung des gg auch für die niederdeutschen Formen frugg-e, 
sugg-e, frigg-en, aus frü, sü, fri-en nach (Z. f. vgl. Spr. 
I, 134). Also Altn. hrugg-a beweist nicbt, dass Ahd. hriuw- 
an und die verwandten W' Örter ein g vor dem v, w eingebüsst 
haben. Auch Gail, hrac-e, Reit, hraich Mehl, Malz, wie die 
mittelalterlichen W'orlformen brac-es, brac-iu-m, bras-iii-m, 
hras-ia Mehl, Malz, hrax-are, d. i. brac-s-are brauen, Franz, 
brass -er {Graff, a. 0. III, 316. Grimm, Deutsch. Wörterb. II, 
322) beweisen nicbt, dass Ahd. briuw-an einen Guttural vor v 
eingebüsst haben. Das wurzelhafte a weist diese .Wortformen 
vielmehr zu einer Wurzel bra-, die iu Griech. ßgcc-^-a, siede, 
braue für ßga-d-Jm oder ßga-t-ja, wie in Ahd. bra-t-an 
fovere, assare, frigere, Ags. bre-d-an, Altn. bra-d-a, Nhd. 
bra-t-an enthalten ist (Graff, a. 0. 284). Die Substantive 
ßgK-(S-(itt, ßga-o- (i6-g, ßga-a-xri-s zeigen, dass Wal- 
ther mit Unrecht für ß gd-a-aca eine Grundform ßgay-jea 
angenommen hat [Gurt. Gr. El. S. 517. 2. A.). Von jener W5ir- 
zel bra - können also Gail, bra-c-e, und die verwandten W’ör- 
ter Nominalbildungen sein. Dass Ahd. briuw-an, Nhd. brau-en 
keinen Guttural eingebüsst haben, nicht unmittelbar zu Lat. frig- 
ere, Griech. (pgvy-siv gehören, ergiebt sich auch daraus, 
dass diese ihr Abbild in Nhd. breg-en kochen, breg-el-n 
schmoren, braeg-el-n braten, sieden, schmoren haben (Grimm, 
a. 0. 11, 353. 291). Daraus folgt, dass Ahd. briuw-an, Griech. 
^pü-trov, Lat. de-fru-tu-m auf eine Wurzelgestalt bhru - weisen, 
die auch in Griech. ßgv-d^-£iv übersprudeln, überschäumen 
erscheint, da ja beim Brauen, G ähren, Kochen ein Ueberspru- 
deln und Ueberschäumen erfolgt. Diese Wurzelform b h r u - 
erscheint als Nebenform von Sanskr. W’z. bhar-, bhra- rösten, 
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{Benfey, Gloss. z. Chreslomalh. p. 225) von der Glied», ßga- 
^-eiv, Alid. bra-t-an stammt, wie die Wurzelfoimen nii-, 
dru-, gii-, dliru-, pru-, du-, dhu-, sllin-, tu-, lu-, neben 
na-, dra-, ga-, dbra-, pra-, da-, dha-, stha-, ta-, von 
denen in dem Abschnitte über m die Rede sein wird (vergl. Ind. 
nuere, congruere, arguere). Vergleicht man aber die Wurzel 
bliar-, bbra-, rösten mit der Wurzelform bhrag- oder bhragg- 
frigere, assare [Weslerg. Rad. l. Samcr. p. 114), so muss man 
schliessen, dass diese aus jener erweitert ist mit g, wie aus den 
Wurzeln ubb- necare, ku- vociferari, clamare, ju- colligare, 
coniungere, ar- ire, adire, var- eligere, legere, mad- inebriari 
die erweiterten Formen nbg'- caedere, kfig'- cucillare, pipire 
und kung- murmui'are, jug- jüngere, arg- ire, acquirere, 
varg'- arccre, excludere, mag'g'- mergi, submergi entstanden 
sind {Benfey, Volts!. Gram, des Sanskr. S. 76. Weslerg. Rad. 
l. Sanscr. p. 217. 42. 46. 57. 65. 170. 108. 109. 116. 108. 
121.114). Von dieser VVurzelform bhrag- aber stammen Griecli. 
(pQVY-eiv, Lat. frig-ere, Mid. breg-en, brcg-cl-n. 
braeg-el-n, indem im Deutschen das g unverschohen hlieb wie 
öfter [Meyer, Z. f. vgl. Spr. VII, 15/".). Von diesen Wöi’tern 
scheiden sich Griech. (pkiy-siv , qcAo'l, Latein, flag-r-are, 
flam-ma fi'ir *flag-n»a, fulg-ere, fulg-ur, ful-men für 
*fulg-nien durch die Bedeutung, indem sic alle das lichlerlohe, 
helle, flammende Feuer liezeicbncn, also sich zu der Wurzelform 
hhräg'- folgere, splendere gesellen. Hingegen zur einfachen 
W'urzel bhra-, bhar- ziehe ich 
fermenlum. 

Dieses bedeutet jedes Gährungsmitlel für den Teig des Gebäckes 
wie für Getränke. Bei Vergil, Georg 111,379: Hic noctem ludo 
duciinl et pocula laeti. Fermento atque acidis imitantur vitea 
sorbis, erklären die Herausgeber fermentum als Gerstengebräu, 
Bier. Aber von Gerste ist ja hier garnicht die Rede, sondern 
lediglich von Obstwein, dem gegohrenen Safte des Speierlings 
oder Spieidings. Statt zu sagen: „mit dem gegohrenen saueren 
Safte des Spierlings“, drückt sich Vergil nach der bekannten Rede- 
weise Römischer Dichter aus: „mit Gährungsstoff und dem sauren 
Spierling.“ Fermentum bedeutet dann auch den Dung, der 
die fetten, fruchtbaren Bodenbeslandlheile in Gährung versetzt 
und auflockei't. Plinius erklärt fermentum H. iV. XVHI, 11,26; 
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a rervenJo qua^i rcrvinienttiin, (|iiia niassain ad panificiuiii 
snbactani, cui inicilur, quasi rervcTacit et attollil lurgidamque 
reddil. Dass fer-inentu-m und fer-vi-nienlu-m in dem 
Wurzelbeslandthcile gleich sind, wird sich weiter unten ergeben. 
Dass das erstere aber nicht von dem Verbum fer-v-ere gebil- 
det ist, zeigt die Vergleichung mit Ags. beor-ma, faex. Engl, 
bar-m, Nbd. bar-mc, bär-ine [Diefenhach , Vergl. H'örUrh. 
d. Golh. Spr. I, 350. Grimm, Deutsch. U'örterb. I, 1134, Fröhde, 
Beitr. z. Lat. Etym. S. 4), das nach Grimm sowohl den infolge 
eines Gäbrungsprocesses aufsteigenden Schaum als die zu Boden 
sinkende Hefe bedeutet. Fermentum ward bei den Römern 
als Sauerteig beim Barken benutzt, wie bei uns die Bürnie, P/in. 
II. N. XVIII, 11: Mihi praecipuus ad fermenta usus e inusto; 
a. O. 7: Spuma item concrcla pro fermento utuntur. Das Suf- 
fix des deutschen Wortes beor-ma ist -ma, das des Lateini- 
schen fer-mentu-m: mento. Beide gehören nicht zu der 
Wurzelform bbrii- in de-fru-tu-m, sondern zu der einfachen 
und ursprünglichen Wurzel bhar-, bhra-. Von dieser leite ich 
jetzt mit Meyer [Vergl. Gram. 11, 08) und Fröhde [a. 0.) auch 
furerc, furor, Furiae, 

die ich friiher zu Wz. ghar- gestellt habe [Krit. Beitr. S. 205. 
vergl. Schweitzer, Z. f. vgl. Spr. XIII, 309. XIV, 148). Denn 
obwohl iliese Ableitung nach Laut und Sinn gerechtfertigt ist, so 
ist doch jene für die Bedeutung der vorstehenden Wörter noch 
treffender. Fur-or bedeutet grade das wilde Aufgrdiren und 
Aufbrausen des Geistes, das Ueberschäumen der Leidenschaft, 
wie de-fru-tu-m abgegohren und fer-men-tu-in Gährungs- 
stofl’, das Gähren, Aufbrausen des leiblichen Stoffes. Und wenn 
fur-ia-e bei tien Römischen Dichtern den Sinn von „Brunst, 
Inbrunst“ bat [Verf. a.O), so spricht auch das dafür, fur-ere, 
fur-or, fnr-ia-e mit Ahd. bru-n-st, bri-nn-an, hra-n-t 
von der Wurzel bhar-, bhra- abzuleiten. 

Es fragt sich nun, oh in den Wortformen 
fornns, furnus, fornax 

die Wurzel ghac-, wie ich mit anderen angenommen habe, oder 
die Wz. bhar-, bhra- zu Grunde liegt, was Fröhde vorzicht 
(rt. 0.). Von der Wz. ghar- ist mit dem Suffix -na weiter ge- 
bildet Sanskr. ghr-na-s Hitze, Gluth, Sonnenschein, warmes 
Mitleiden, mit dem Suffix -ni das gleichbedeutende gbr-ni-s 
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{ßoethl. u. R. Scmskrw. II, 891) und mit dem Suffix -nu, mit 
Vokalsteigerung -nö die Verbalformen glir-nö-ti, ghr-nu-t5, 
ghar-nö-ti, ghar-nu-te («. 0. 881). Andrerseits erscheinen 
auf dem Boden der Germanischen Spraclien von Wz. bhra-, 
hhar- weiter gebildet Goth. bri-nn-an, ga-bra-nn- jan, all- 
bru-n-st-s, Abd. bri-nn-an, Alts, bri-nn-an, bre-nn-i-an, 
Nhd. bre-nn-en, Ags. byr-n-an, Allfr. bar-na, ber-na. 
Engl, ber-na, Niederd. bcr-n-en [Graff, Allhochd. Sprachsch. 
111, 305. Gabel, u. L. Ulfil. Gloss. S. 30. Grimm., Deutsch. 
Wörterb. 1, 1526). Ob nun Lat. for-nu-s, fur-uu-s, Brenn- 
ofen, Backofen, for-n-ax Kamin zu den Sanskritformen, ghr- 
na-s, ghr-ni-s, gbar-nu-te gehört oder zu Allfr. bar-na, 
Ags. byr-n-an, das zu entscheiden sehe ich kein sicheres Kri- 
terium, da in Wurzel, Suffixform und Bedeutung die Lateinischen 
Wörter zu den altindischen ebenso gut passen, wie zu den Ger- 
manischen. 

Formus 

schliesst sich nach Suffix und Bedeutung genau an Sanskr. ghar- 
ma-s, Goth. war-m- in war-m-j-an, Ahd. war-a-m, Nord, 
war-m-r, Alts, war-m, Nhd. war-m, Griech. &£Q-p,o-g. 
Da in for-mu-s warm der Sinn des Gährens, Aufschäumens von 
Ags. heor-ma, Nhd. bar-me, bär-me garnicht liegt, so wird 
man doch darauf geführt, dasselbe von diesen zu trennen und 
zu den obigen Wortbildungen von Wz. gliar- leuchten, brennen 
zu stellen. For-mu-s ist enthalten in dem Compositum 
formucapes. 

Fest. p. 91 M : Formucapes forcipcs dictae quod forma ca- 
piant id est ferventia. Dass hier Scaligers Verbesserung for- 
mucapes für *formucaIes richtig ist, zeigt das jener Erklä- 
rung beigefügte capiant. Formu-cap-es schliesst sich in der 
Bildung an hosti-cap-u-s an. Fest. p. 102: Hosticapus, 
hostium captor. Die Handschriften bieten an dieser Stelle hosti- 
capas; diese Lesart kann aber nicht stehen bleiben, da männ- 
liche A-stämme das auslautende s des Nominativs im Lateinischen 
sonst nicht wahren; so die einfachen nauta, poeta, Numa, 
Ahala, Tucca, Nasica, Glaucia, Sulla, Perperna, Hy- 
hrida und die zusammengesetzten ad-vena, con-vena, con- 
viva, trans-fuga, per-fuga, indi-gena, legi-rupa, parri- 
cida, matri-cida, agri-cola, ruri-cola, Popli-cola u. a. 

CoHSSEN, KlilT. KACIITU. 15 
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Die Abänderung des Iiandsclirifilicli überlieferten "^lioslicapas 
in *hosticapax ist verfelilt, einmal weil capax bedeutet „be- 
fähigt in sich zu fassen“, also *hosticapax jedenfalls nicht 
liüstium captor bedeuten könnte; dann aber weil die Adjectiva 
auf -ax überhaupt nicht in Coinpositen erscheinen, deren erster 
Theil ein Nonien ist. Daher steht frugi-fer carni-voru-s, 
prae-sagu-s neben fer-ax, cap-ax, sag-ax, während per- 
vic-ax, con-tuni-ax Bildungen von den fertigen Compositen 
per-vinc-ere, *con-tum-ere sind. Zweifelhaft könnte man 
sein, ob hosticapus oder hoslicapa zu schreiben sei, da 
neben profugus perfuga, transfuga stehen. Da die Abän- 
derung der zwei Buchstaben as in die zwei us graphisch leich- 
ter ist als in den einen Buchstaben a, so ziehe ich hosticapus 
V01-. Dieses hosticap-u-s verhält sich in seinem zweiten Be- 
standtheile zu formu-cap-i-s und for-cep-s wie prae- 
coqu-u-s zu prae-coqu-i-s und prae-coc-s, das heisst das 
uuslautende o des Stammes iin zweiten Gliede des Compositum 
schwächte sich erst zu i und schwand dann wie gewöhnlich ( Verf. 
Ausspr. 1, 324/'.). Grade diese neben einander stehenden For- 
men beweisen nun die Richtigkeit der V'erbesserung hosticapus. 
Das a von cap-ere ist in hosti-capu-s, formu-capi-s un- 
verändert geblieben wie in con-capi-s, während es sich in 
for-cep-s, au-cep-s, parti-cep-s wie in an-cep-s, bi- 
cep-s, prae-cep-s u. a. wie gewöhnlich zu e abgeschwächt hat. 

Nach dem Gesagten bleibt nun für 
forvus, fervere, fervere, fervor, fervidus 
zu untersuchen übrig, zu welcher der besprochenen Wurzeln diese 
Wortformen geliören, ob zu Wz. ghar- oder zu einer der Wur- 
zelfornien bhar-, bhra-, bhru-, bhra-g-. Dazu ist die Be- 
deutung von fer-vere und der von ihm abgeleiteten Wörter ge- 
nau ins .Auge zu fassen. Es wird in eigentlichster Bedeutung ge- 
braucht vom Kochen oder Sieden von Flüssigkeiten. So Cato, 
R. R. 157. Ferve bene facito, ubi ferverlt, in calinum indito, 
Pallad. \\, 20: Baccas bullire facies, et ubi diu ferbuerint etc. 
Lucil. Quint. I, 6; Fervit aqua et fervet, fervit nunc, fer- 
vet ad annum {vgl. Nun. p. 343. G.). Daher bedeuten de fer- 
vere, defervescere abkochen, absieden, defervefacere ab- 
koclien, absieden lassen. Fervere wird ferner gebraucht vom 
Gähren oder Brausen des Mostes, Plin. II. N. XIV, 9, 11: Fcr- 
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vere niustiim proliibetur: sic appellant musti in vlna transituni 
{vgl. Slat. Silv. IV, 5, 15). Im übertragenen Sinne bezeichnet 
es datier das Gäliren oder Aufbrausen lieisser Leidenscbaften und 
Geniülhswallungen. Natürlich erhält es dann auch die allgemeine 
Bedeutung „heiss sein.“ Fervere ist also in seiner Bedeutung 
wesentlich verschieden von flagrare „lichterloh brennen“ wie 
von ar-d-ere, dem Deiiominativum von ar-idu-s, das von ar- 
e-re stammti Diese letzteren Wörter bezeichnen die „trockene 
Hitze“, ähnlich wie torr-erc „dörren“ und frig-ere „rösten.“ 
Die Grundbedeutung von ferv-ere „sieden, kochen, brausen, 
gäliren“ weist auf die engste Vcrwandtscbaft desselben mit de- 
fru-tii-m „abgekocht, abgesotten“ und fer-men-tu-m „Gäli- 
rungsniittel, gegolirener Schaum, Bärme“ und den verwandten 
Wörtern anderer Sprachen hin, also auf die Wurzelformen bhar-, 
blira- oder bhru-. Wodurch soll nun also bedingt sein, dass 
ferv-ere zu der Wurzelform bhrag'- rösten zu stellen sei, wäh- 
rend diese doch ihren Vertreter in Lat. frig-ere rösten neben 
Griech. ipQvy-aiv hat. Der Anlass dazu ist in dem h der Per- 
feclformen ferb-ui, ef-ferb-iii, de-fcrb-ui, conferb-ui 
gefunden worden [Verf. Krii. Beilr. S. 165). Grain erklärt in 
ferv-ere für *fergv-ere das g durch folgendes v ausgestos- 
sen, hingegen in ferb-ui für *fergv-ui das g aus b umge- 
lautet («. 0. 19). Das klingt ansprechend, ist aber bei genaue- 
rer Erwägung doch nicht stichhaltig. Wie forv-u-s zeigt, ist 
ferv-ere, zu dem doch die Perfectform ferb-ui gehört, von 
einem Nominalstamme fervo- ausgegangen. Denn wollte man 
annehnien, ein g einer Wurzelform ferg- hätte sich hier zu gv 
entwickelt, so würde in dieser Weise ein Veibuin fcrgu-ere 
entstanden sein wie aus ung-erc, ting-ere, stiiig-ere u. a. 
ungu-ere, tingu-ere, stingu-cre. Wenn nun in forvu-s, 
fervo-, ferv-ere, der Perfectform ferv-i und in allen Ver- 
balformen, die nicht vom Perf. ferb-ui stammen, das g durch 
das folgende v ausgestossen ward , so sieht man nicht ein, warum 
das v nicht auch dieselbe vernichtende Kraft auf vorhergehendes 
g geübt haben sollte, in *fergv-ui. Man müsste also dem auf 
V folgenden u die Schuld beimessen, weshalb das g vor v nicht 
weggcfallen \Äre, sondern zu b umgelautet. Aber wie ist das 
erklärlich? In amb-ig-uu-s, ex-ig-uu-s, wo das Suffix -vo 
an den auf g auslautenden Verbalstamm getreten ist, erweicht 

15 '*- 
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sich das v nach g vor u zu u, das g aber bleibt unverändert. 
Demnach muss inan folgern, dass aucli von einer Derfectform 
*fergv-ui das v nach g vor u sich zu u erweicht hätte. So 
wäre *fergu-ui und mit Vokalverschinelzung *fergüi entstan- 
den. Aus diesen Gründen kann ich nicht annehmen, dass aus 
*fergv-ui erst mit Umschlagen des ginb *ferbv-ui, dann 
mit Ausfall des v ferb-ui geworden sei. Ich muss vielmehr hei 
meiner früheren Erklärung verharren, dass in ferb-ui das v zu 
b umlautete, weil die Lautfolgc vui sonst im Lateinischen nicht 
vorkommt, weil die Lautfolge vu und uu dem Altlateinischen zu- 
wider war {a. 0. 165) und aus diesem Grunde noch in der Kai- 
serzeit vo und uo gesprochen und geschrieben wurde, wo man 
vu, uu hätte erwarten sollen [Verf. Ausspr. I, 243). Aus ferv-ui 
konnte die Sprache nicht *ferv-oi machen. Dadurch wäre der 
Charakter der l'erfectform ganz unkenntlich geworden, o-i würde 
zu oi verwachsen und zu u, i oder e getrübt worden sein. So- 
mit gestaltete die Sprache das v zu dem Laut, der ihm am näch- 
sten verwandt war, und dem es im Spätlaleinischcn immer ähn- 
licher ward, zu b. Nach der Analogie der Perfeetformen hab-ui, 
adbib-ui, cobib-ui, deb-ui, exhib-ui, inhib-ui, per- 
hib-ui, pracb-ui, prohib-ui, redhib-ui, trib-ui, ad- 
trib-ui, contrib-ui, lib-ui, delib-ui, collib-ui, rub-ui, 
erub-ui, sorb-ui, absorb-ui, resorb-ui kamen aus den 
angegebenen lautlichen Gründen die Perfeetformen ferb-ui, 
efferb-ui, deferb-ui, conferb-ui in Gebrauch. 

Ein weiterer Grund, den Ausfall eines gin fervere anzu- 
nehmen, ist nicht vorhanden; es kann sich also nur fragen, ob 
das Wort zunächst zu de-fru-tu-m oder zu fer-men-tu-m, 
zu der Wurzelform bhru- oder zu bhar- zu stellen ist. Aus 
bbru- Lat. fru- konnte durch Vokalsteigcrung fron - und freu- 
werden {Verf. Ausspr. I, 155) und nach Antreten des Suffixes o 
frov-o- oder frev-o. Nun tritt im Lateinischen r zwar nicht 
selten von seiner Stelle vor dem Vokal hinter denselben; aber 
dass cs zwischen die beiden Bestandtheile o und v, e und v der 
aus Vokalsteigerung entstandenen Diphthongen ou, eu sich 
zwischen geschoben hätte, das ist ganz ohne Beispiel («. 0. 
I, 92). Also aus der Wurzelform bhru- ist foF-vu-s, fer- 
v-ere nicht zu erklären. Demnach bleibt nur die ursprüngliche 
Wurzelform bhar- übrig, der im Lateinischen fer- entspricht 
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in rer-nicntu-m „Gähruiigsniittel, gegohientr Scliauiii“, zu der 
die Grundbedeutung von fer-v-ere „sieden, gäliren“ genau 
passt. Von Formen anderer Sprachen stellen dem letzteren die 
Keltischen bir-vi „sieden“ und ber-vv-ydda „brauen“ am näch- 
sten in der Form wie in der Bedeutung. 

Aufrechts Zusammenstellung von 
flavus, fulvus 

mit helvus, helvolus, folus, holus, helus, Griech. x^^'V) 
X ^ ö o g , Sanskr. h a r i s , Ahd. g r o n i , habe ich gebilligt 
und näher zu begründen versucht (A'r/A Beilr. S. 209), dabei 
aber eine ganz abweichende Etymologie von flavus ausser Acht 
gelassen. Schon Graff hat flav-u-s dem Ahd. bla-o, Gen. 
blaw-es, Ags. ble-o, Nord, bla, Nhd. blau gleichgesetzt (AU- 
hochd. Sprachsch. III, 238); ebenso Lottner [Z. f. vgl. Spr. 
VII, 183) und Grimm [Deutsch. Wörlerb. II, 81). Unzweifelhaft 
passen diese Wörter lautlich vortrefflich zu einander. Aber die 
Bedeutung von bla-o, blau steht der von flav-u-s, fulv-us, 
helv-u-s, helv-olu-s fern. Zwar wird Ahd. bla-o auch von 
Gegenständen gesagt, deren Farbe wir als „grünlich, graugrün, 
graublau oder grau“ bezeichnen würden [Graff, a. 0.). Das ist 
aber eine ungenaue Bezeichnung für eine Uebergangsfarbe, wie 
wir „stahlblau“ sagen für eine Farbe, die unseren Augen als 
„graublau“ oder „grau“ erscheint. Wenn im Althochdeutschen 
blao von der Farbe des Himmels, der Hyacinthe und der durch 
einen Stoss oder Schlag dunkel angelaufenen Stelle der Haut ge- 
braucht wird, so ergiebt sich, dass schon unsere Vorfahren mit 
dem Worte diejenige Farbe bezeichnen, die wir genauer als „him- 
melblau, tiefblau, veilchenblau, schwarzblau, blau angelaufcn“ be- 
stimmen. Ganz verschieden von diesen Farbenschattierungen sind 
nun aber diejenigen, welche die Römer mit flavus, fulvus, 
helvus meinten. Flavus „bezeichnet olivengrün, grüngelb, sand- 
farben, Staubfarben, korngelb, blond“, fulvus „grüngelb, jaspis- 
grün, die graugelbe Farbe des Löwen, des W'olfcs und des Ad- 
lers, bronzefarben, sandfarben, blond,“ helvus, graugelb, leder- 
farben“, helvolus eine schillernde Uebergangsfarbe zwischen 
purpurn und schwarz an Trauben, also „rothgrau.“ Die Namen 
Flavus, Fulvius, Helvius bezeichnen „blondhaarige“ Leute 
wie Rufus, Ahenobarbus „rothhaarige, rothbärtige.“ Im 
Griechischen bezeichnen x^^og „gelbgrün“, x^°*i ‘len „gelb- 
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grünen“ Pflanzentrieb, x^cagog „grüngelb, blassgrün, wasser- 
grün, slabigrau, dänimerungsgrau, satiüfarben, honigfarbcn, bleich, 
blass“, im Sanskrit haris „grün, gelb, gelbweiss, falb“ und wird 
von der Farbe des Mondslrabls, des Sonnenrosses, der Gelb- 
wurz und des Goldes gebraucbt {Beufcy, Gfoss. Chrest. p. 345). 
Niemals bezeiclineten also diese Wörter bei den Hörnern, Gric- 
dien und Indern die Farbe, die wir unter blau verstehen. Für 
diese sind die Lateinischen Bezeichnungen caeruleus, viola- 
ceus, Viola tinclus, h} acinthinus, lividus gebräuchlich. 
Demgemäss wird man nicht umhin können, trotz der lautlichen 
Uebereinstimmung llavus, fiilvns von Ahd. blao, Nhd. blau 
zu trennen und mit Aufrecht zu Lat. helvus, helvolus, folus, 
holus, helus, Griech. ;i;Ao'og, Sanskr. haris, zu stellen, zu 
denen sie nach Laut und Bedeutung vollkommen passen. Grimm 
hält ferner 

livere, livor, lividus 

für gleichen Ursprungs mit Ahd. bla-o Gen. blaw-cs und lei- 
tet diese Wörter von Goth. bliggv-an geissein. Lat. flig-ere, 
flag-ellu-m her, so dass sie also g vor v eingebüsst hätten 
und liv-ere, liv-or, liv-idu-s ausserdem noch das aulautende 
f [Deutsch. Wörtei'b. II, 81). Demnach hätten diese Farbenwör- 
ter ursprünglich den dunklen, mit Blut unterlaufenen Fleck be- 
zeichnet, der auf der Hanl infolge eines Schlages oder Stosses 
entsteht. Grimm verweist dabei auf caesius, das von caedere 
hcrgeleitet sein und „blau angelaufen infolge eines Schlages“ be- 
zeichnen soll. Nun ist aber caed-cre von W'z. seid- mit Abfall 
des anlautendcn s und Vokalstcigerung entstanden, zu der Lat. 
scind-ere, Griech. ßxid-va-pt, xid-va-pt, Goth. skaid- 
a n gehört ( Verf. Kril. Beilr. S. 453) und bezeichnet nicht v e r- 
berare oder tundere, sondern nur das Hauen und Schneiden 
mit einer scharfen Waffe, das bekanntlich keine blauen Flecke, 
sondern rothes Blut hervorruft. Ueherdies bezeichnet caesius 
niemals „dunkelblau, schwarzblau“, sondern „grünlich, grüngrau, 
yXavxog, und wird von der Farbe des Meeres und der Augen 
der Katze, des Löwen und der Athene gesagt. Infolge eines 
Schlages oder Stosses mit Blut unterlaufene Stellen der Haut 
schillern in verschiedene Farben, in blau, grün, braun und gelb, 
wie auch der Ausdruck „braun und blau schlagen“ bezeichnet. 
Dass unsere, Vorfahren von dieser hässlichen und widerlichen 
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Mischfarbe das liebliche Blau des Uiinniels und des Veilchens 
benannt haben sollten , ist schwer glaublich. Die Römer nannten 
das Blau des Meeres, der Meergollheiten Triton, Neptunus, 
Nereus, der Flüsse, des Eisens, der blauen Blumen, Kleider und 
Fahnen caeruieus für ^caeluleus von caelum, also „him- 
melfarben“, doch weil sie diese Farbe am weitesten ausgedehnt 
an ihrem Italienischen Bimmel wahrnehmen, und diese Farbe 
ihrem Anschauungsvermögen vorschwebte, wenn sie ähnlich ge- 
färbte Dinge bezeichneten. Sollten unsere Vorfahren, deren Dich- 
tungen ein tiefes und inniges Naturgefühl, eine gemöthliche Freude 
an der Natur bekunden {vgl. Koberstein, lieber das gemüthliche 
Naturgefühl der Deutschen. Naumburg. 1840), ein Gefühl, wie 
cs weder bei den praktischen Kriegern und Republikanern des 
alten Roms, noch bei den böflschen Lebemännern und Dichtern 
der Kaiserzeit hervortrat, sollten unsere Vorfahren die Farbe des 
Himmels vom Prügeln benannt haben? Ausserdem aber stehen 
der Grimm’schen Etymologie auch lautliche Bedenken entgegan. 
Wenn Ahd. blao von Goth. bliggvan hcrzuleiten ist, dann ist 
das daneben stehende Altiiordiscbe bla höchst auffallend , da doch 
sonst Gothischem gv, ggv neben Althochdeutschem, Angelsäch- 
sischem w, v so vielfach Altnord. ggv gg entspricht {Grimm, 
Deutsch. Gramm. I, 325/.). Da im Schwedischen plagg dem 
Gothischen bliggvan entspricht, so muss man auch für das 
Altnordische eine Form dieses Verbums mit ggv oder gg vor- 
aussetzen. Wäre also Ahd. bla w -es mit jenen Verben verwandt, 
so müsste man im Altnordischen für dasselbe eine Form mit ggv 
oder gg erwarten, nicht bla. Für Schwinden des inlautenden 
g im Altnordischen führt Grimm nur van für vagu an, für Ab- 
fall desselben im Auslaut nur eine Anzahl von Formen des star- 
ken Präteritum {n. 0. I, 32). 

Was nun das Lateinische lividus anbetrilft, so stimmt es 
zum Theil in der Bedeutung zu blau. Livere, livor, livi- 
dus bezeichnen „eisenfarbig, bleifarbig, die Farbe des Dunstes 
und Rauches, des Sumpfwassers, des Stosslleckes der Olive, des 
Elephanten, der dunkelblauen Weintraube, der mit Blut unter- 
laufenen Stelle der Haut, also „graublau, grau, braungrau, schmu- 
tzig blau, schwarzblau“: aber die Farbe des Himmels, des Veil- 
chens, der Ilyacinthe, des Meeres, des Eisens, die unserer An- 
schauung doch insbesondere vorschwebt, wenn wir von blau spre- 
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dien, wird durch jene Lateinischen Wörter nicht bezeichnet. 
Dass liridus mit füge re zusainnienhingc, ist aucli deshalb in 
Abrede zu stellen, weil der Abfall eines anlautcnden f vor 1 iin 
Lateinischen nicht vorkommt, während zahlreiche Wortformen 
mit den Lautgruppen fla-, fle-, fli-, flo-, flu- anlauten. In 
livere, livor, lividus ist allerdings vor I ein Consonant abge- 
lällen, aber nicht f sondern p, so dass livere aus *plivere, 
entstanden ist, wie lanx, latus, later, lien, lavere, lavare, 
linier anlautendes p cingebüsst haben (Verf. Beilr. S.149 
*Plivere aber mit Ahd. bli, Nhd. blei und mit blao zusara- 
menzustellen, wie ich früher mit Pott gethan habe {a. 0.), hin- 
dert das Nordische bla, dessen mit Gothischem b auf einer Stufe 
der Lautverschiebung stehendes b auf ursprüngliches f zurück- 
weisen. Vielmehr weist *pliv-ere, *pliv-or auf Ahd. falo, 
falaw-er, falew-er, falw-er fahl, falb {flraff, Althochd. 
Sprachsch. III, 467), Lit. palw-a-s, Slav. plaw, die Pott mit 
Griech. TtiX-io- s, niX-Xo-g, nöX-io-g, Lat. pul-Iu-s, 
pall-idu-s zusammengestellt hat {E. F. I, 120). Die Wurzel 
pal- dieser Wörter erscheint in den Deutschen, Litauischen und 
Slavischen Wortformen durch das Suffix -va weiter gebildet, so 
dass pal-va, pla-va, die gemeinsame Grundform des Stammes 
war. Von der letzteren Form, die in Slav. pla-w - hervortritt, 
ist Lat. pli-vo- ausgegangen, das in dem Denominativum *p liv- 
ere, liv-ere zu Grunde liegt, und zwar mit gelängtem i nach 
Analogie der Adjectiva auf -Ivo im Lateinischen. Von der Wur- 
zel pal- ist mit dem Sufiix -ja weiter gebildet noX- lo-g, 
jteX-io-g. ln Lat. pul-lu-s, pal-l-ere könnte 11 wie sonst 
häufig aus Iv assimiliert sein (J'erf. Kril. Beitr. 5.312/.); aber 
da sich im Lateinischen eben die Form pli-vo- mit dem Suffix 
-vo gebildet hat, da ferner pul-lu-s in seiner Bedeutung 
„schmutzig grau, braungrau, dunkelgrau, schwarzbraun, schwarz- 
grau“ genau zu Griech. jtöX-to-g passt, das bei Homer von 
der Farbe des Eisens, des Wolfes und des stürmischen Meeres 
gebraucht wird, so muss man schliesscn, dass Lat. pul-lu-s aus 
*pul-ju-s entstanden ist wie Griech. nsX-Xo-g aus neX-jo-g 
neben n6X-io-g, indem Ij sich auch im Lateinischen nicht sel- 
ten zu 1 1 assimilierte ( Verf. Kril. Beitr. S. 307 /. 309 /.). In 
seiner Bedeutung steht also lividus „grau, braungrau, blaugrau, 
schmutzig blau, schwarzblau", pullus und TtöXiog unmittelbar 
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nalie, wäliieiul iliejeiiigen Farbenwörler derselben Wurzel, die 
den ursprüi»glicben helleren Vokal a der Wurzel gewahrt haben, 
wie Ahd. falo, falwer, fahl, falb, Lit. pal was fahl, falb, Slav. 
plaw weisslich. Lat. pallidus eine hellere Farbenschattierung 
bezeichnen. Es erhellt also, dass in livere ein g vor v nicht 
ausgefallen ist, wie auch Walther aufgeslellt hat, der übrigens 
richtig gesehen hat, dass das NYort iin .Anlaut ein p eingebüsst 
hat. Ich habe die Zusamniengehürigkeit von 
fingere, figura, figulus, fictilis 
mit Griecb. &iyy-dv siv {Curl. Z. f. vergl. Spr. II, 398. Gr. 
Et. n. 145. 2. A.) bestritten und jene Wörter für gleichen Ur- 
sprungs mit Griech. ctptyy-siv erklärt {A'rit. i’. 186. 4G0). 
Ich muss diese letztere Ansicht jetzt als irrthündich widerrufen 
wegen der unläugbaren V'erwandtschaft jener Wörter mit Goth. 
deig-an bilden, formen, ga-dik-is Gebilde, daig-s Teig, 
dig-an-s irden [Gabel, u. L. Utfil. Gloss. S. 43), die auf eine 
ursprüngliche Wurzelform dhigh- zurückw eisen [Curl. a. 0. 
Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. XIII, 309). Da nun aber jene 
Gothischen Wörter, wie mir scheint, untrennbar sind von Goth. 
dig-r-s, Alm. dig-r, Ahd. dicch-i, Ihik-i, Mhd. dick-e, 
Nhd. dick, dich-t [Gabel, u. L. a. 0. Schade, Althochd. Wörterb. 
S. 61), so liegt allen diesen Wörtern die Bedeutung „dicht, fest 
werden oder machen“ zu Grunde. Ich kann daher auch Lat. 
fig-ere von Goth. dig-r-s ii. a. nicht trennen, das Curlius zu 
ßfpiyy- Biv stellt [a. 0. n. 157) und muss demnach auch fig- 
ere nach wie vor für desselben Stammes hallen wie fing-ere, 
fig-ura, fig-ulu-s, fic-tili-s. Weder in den vorstehenden 
Wörtern noch in Sansjir. döh-nii bestreiche, deli-i Aufwurf, 
Wall vermag ich die Grundbedeutung „tasten, betasten“, die 
Curtius annimmt [a.ü.), zu eikennen. Gehört also 
hierher, wofür ja die F’orm des Wortes spricht, so muss ich an- 
nehraen, dass dasselbe von der Grundbedeutung „fest machen“ 
durch die Mittelstufe „fest fassen, anfassen“ zn der Bedeutung 
„berühren" gelangt ist. 

Manifestus 

habe ich mit in-fes-tu-s, con-fes-tim, fes-t-in-are, in- 
fen-su-s, of-fend-ere, de-fend-ere von Wz. dhan- schla- 
gen, stosseu hcrgeleitet [Krit. Beilr. S. 182), was auch Schweitzer 
als erwiesen ansicht [Z. f. vergl. Spr. XIV, 155). Ohne sich um 
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diese Ableitung im mindesten zu kümmern äussert Meyer, mani- 
fcs-tu-s stamme von Wz. bhas- leuchten {Vergl. fr. II, 317), 
so dass also für mani-fes-tu-s der Sinn herauskäme „mit der 
Hand geleuchtet“. Das ist ein neuer Beleg für die Manier des- 
selben, beliebige Einfälle hinzustellen, statt auf die Beweisführung 
anderer zu hören oder sie zu widerlegen. In derselben Weise 
bringt er dann 
fam es 

statt mit iä-ri-g wieder mit (pdy-a zusammen trotz allem, 
was dagegen gesagt ist {Verf. Krit. Beitr. S. 215, vgl. Curt. Gr. 
Et. n. 192. 2. A. Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. XIV, 155.). 
Solchem Verfahren gegenüber die angeführten Gründe noch ein- 
mal zu wiederholen, wäre zwecklos. Potts und Aufrechts Zu- 
sammenstellung von 
fons 

mit dem Participialstamme %i-ovx-, %ev-ovx- von Wz. 
und Goth. giu-t-an {Verf. Krit. Beitr. 5.215. Curt. Gr. Et. 
n. 203. 2. A.) wird nicht in Frage gestellt durch Walthers Ver- 
muthung, fon-s könne wohl mit Fackel von einer Wurzel 

bhan- brennen stammen {Z. f. vergl. Spr. XII. 418). Weder 
existiert diese Wurzel nachweislich, noch passt ihre angenommene 
Bedeutung zu fon-s. Und <pu-vr} stammt doch unzweifelhaft 
von Wz. q>cc-, Sanskr. bha- und bedeutet die Fackel als 
„leuchtende“. 

F r e n (1 e r e 

habe ich mit fri-are von Sanskr. Wz. ghar- zerreiben herge- 
leitct, die in ghar -sh mit sh erweitert ist {Krit. Beitr. S. 208. 
207. 206), da die alte Bedeutung des Verbum frend-ere „rei- 
ben, zerreiben“ ist, die sich auch in ne-frend-es erhalten hat. 
Walther stellt das Wort zu xpopaöog „knirschendes, knarren- 
des Geräusch {Z. f. vergl. Spr. XII, 413. vgl. Fröhde, Beitr. z. 
Lat. Etymol. S. 4). Diese Zusammenstellung widerspricht der von 
mir gegebenen Etymologie nicht, da eine Wurzel *gbram- nicht 
nachweislich ist, das p von iQo-p-aÖ-os mithin dem Suffix 
angehören und das Wort ebenfalls aus Wz. ghar- hervorgegangen 
sein kann. Ich habe 
furca, Fiirculae 

von Sanskr. Wz. dbar- aufrecht erhalten abgeleitet, weil fur-ca 
nicht nur die zweizackige Gabel, sondern auch die Stütze für 
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Netze, Weinslöckc und Gerüste bedeutet [Kril. Beitr. S. 17G 
Froehde findet, dass diese Erklärung nicht allen Bedeutungen des 
AVortes in genügender AA'eise gerecht wird und hält deshalb 
für -ca für gleichen Ursprungs mit Pfahl, Spitzpfahl, 

verpfählter Platz, %aQ- doc a spitze, schärfe {Z. f. vergl. Spr, 
XiV, 15G), dessen zweites « er als Vokaleinschub fasst. Ich kann 
dieser Ansicht nicht beitreten. Xdg-a^, jf^ag-dßG ca passen nach 
Laut und Bedeutung zu Ahd. scar, scar-a, scar-o, Mlid. schar, 
Nhd. schar, das die Erde durchschneidende und aufreissende Pflug- 
eisen, ferner mit Mhd. schar, Einschnitt, Ausschnitt, Ahd. scar-a 
Scheere, scer-j-an ahtheilen, ahsondern [Schade, Alld. Wörter}). 
S, 521), scer-an abschneiden, beschädigen [a. 0. 526), Griech. 
xdg-pa Schnitt, xtig-oa scheere, xeg-ai^co zerstöre von 
Sanskr. AA'z. skar- schneiden, scheiden, verletzen [Verf. Krit. 
Beitr. S. 451 /.). In Uebereinstinimung mit dieser AA'ortfamilie 
bedeutet xdg-K^ eigentlich ein scharf oder spitz geschnittenes 
Ding, daher Pfahl, Pallisade, %ag-dG0ca spitzen, schärfen, ein- 
schneiden, einreissen. Xdg-a^ entstand aus *6xdg-a^, indem 
das 0 das folgende k lü x aspirierte, wie dies geschehen ist in 
GX^vd-vlt] neben AA'z. 0xed-, Gx^t-ca neben AA'z. Gxid-, 
0Xsh-i-s neben GxeX-i-g [Curt. Gr. Et. S. 441. 2. A.) und 
dann das anlautcnde G ahfiel wie in Ahd. scizu [Christ, 

Griech. lautt. S. 86). Ist das richtig, dann ist also das x '** 
Xdg-a%, j;ap-ß(r<JC3 nicht aus ursprünglichem gh hervor- 
gegangen , sondern aus k ; aus diesem aber kann unmöglich das 
f von furca entstanden sein, mithin auch dieses Wort mit jenen 
griechischen nicht desselben Stammes sein. Demnach halte ich 
meine früher ausgesprochene Ansicht fest. 

Nasale. 

m. 

Dass m niemals, seihst nicht in der spätlateini- 
schen A'olkssprache aus v entstanden ist, glaube ich 
durch eine Prüfung der dafür angeführten Beispiele dargelhan zu 
haben [Krit. Beitr. S. 237, s. oben S. 184 /.). Wenn Meyer in 
seiner gewöhnlichen AA'eise, als existierte dieser Nachweis gar- 
niclit, die A'ermuthung hinwirft. 
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firni US 

sei vielleicht dasselbe Wort wie Saiiskr. dliruva-s {Vergl. Gram, 
II, 262), so verweise ich dem gegenüber auf die von Polt und 
Curlius sicher feslgeslellte Etymologie des Wortes [Verf. Kril. 
Beitr. S. 168). 

Auch dass in aus b entstanden sei, habe ich schon 
früher und in dieser Schrift wieder bestritten (A’r/Y. licilr. 
S. 247, s. oben S. 182 /.). Walther nimmt diesen Lautübergang 
an für 
g r e ni i u m 

{Z. f. vergl. Spr, XII, 405). Allerdings stammt gre-m-iu-m 
von Sanskr. Wz. grabh-, garbh- ergreifen, festhalten, nehmen, 
empfangen, so dass es den Schöoss als „empfangenden“ be- 
zeichnet; aber das m gehört dem Suffix -ma, -mo an, das an 
die Wurzel grabh-. Lat. greb- trat. Vor dem m ist b dann 
geschwunden wie in glu(b)-ma, squa(b)-ma, la(b)-m-iu-m 
(Walther, a. 0. 380). V^on gre-ma- oder gre-mo- ist gre- 
m-iu-m durch das Suffix -io weiter gebildet wie von la-mo-, 
la-m-iu-m. 

G ermen 

hat bereits Cnrtius richtig mit Sanskr. garbh-a-s Mutterleib, 
Schooss, Leibesfrucht von Wz. garbh- empfangen erklärt gegen- 
über der baltlosen Aufstellung Meyers, ger-men sei aus *gen- 
men entstanden (Gr. Et. S. 420. 2. A.). Bei Curlius Etymologie 
hälfe ich stehen bleiben und nicht die müssige Vermuthung hin- 
zufügen sollen, ger-men stamme vielleicht von Sanskr. Wz. gar - 
wachen. Jene Erklärung wird auch dadurch bestätigt, dass Ver- 
balformen der Wurzel garbh- im Sanskr. grade vom Anselzen 
der Frucht bei der Pflanze gebraucht werden [Boethl. u. II. 
Sanskrw. II, 834. 837). Germen bedeutet also einen Fruchl- 
keim. Von Wz. garbii- stammt auch 
germanus, 

das eine Bildung ger(b)-ma- oder ger(b)-mo- mit der Be- 
deutung von Sanskr. garbh-a-s Mutterleib voraussetzt, also „dem 
Mutterleib entsprossen“, daher zu frater, soror gesetzt „leiblich, 
ächt“ bedeutet. Ich habe auf die Unhallbarkeit der Annahme, dass 
imitari, imago 

mit p,ip.et0&Ki verwandt seien und ein m im Anlaut eingebüsst 
hälteu, hingewiesen und jene Wörter mit ac-mu-ln-s, ae-niu- 
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1-ari zusamniengcslclll [Krit. Beitr. S. 252 f.). Ich habe diese 
Wörter liergeleilel von einer Lateinischen Wur/el ic-, nrs])rüng- 
licli ak-, die sich in der Gestalt aii- des Deutschen ah-men er- 
hallen, und im Sauskr. zu der Wurzelform uc- congruere gestaltet 
hat, so dass also *ic-m-ilari, ic-m-ago und mit Vokalsteige- 
rung des i zu ai *aic-mu-lu-s, *aic-mu-l-ari die Grund- 
formen jener Wörter waren, die dann ihr c vor m einbüssten 
wie te-mo für *lec-mo {Curii Gr. Et. n. 235. 2. Ä.). Diese 
Erklärung ist verworfen worden, ohne dass Gegengründe aufge- 
stellt worden sind [Meyer, Götting. Gel. Anz. 1864.5.33. Schweitzer, 
Z. f. vergl. Spr. XIII, 311). Ich finde nun aber diese Wurzelform 
Lat. ic- auch zuaic-, aec- gesteigert in aiqu-o-m, .4ic-a-s, 
aequ-u-s, aequ-a-re [Ausspr. I, 178) und dieselbe Wurzel ist 
enthalten in Ahd. eihh-on, Nhd. aich-en „das Maass gleich 
machen“ [Schade, .4ttd. Wörterb. S. 76, Walther, Z. f. vergl. 
Spr. XII, 420). Die Bedeutungen dieser Wörter stimmen genau zur 
Bedeutung der Wurzelform Sanskr. u§- congruere und der Wurzel- 
form ah- in Nhd. nach-ah-men. Somit ist die von mir auf- 
gestellte Etymologie der vorstehenden Wörter doch nach Laut 
und Sinn zulreifend. 

Neuerdings ist die Behauptung aufgestelll worden, im Latei- 
nischen sei die auslautende Laulverhindun g -am von 
W urzeln durch die Mittelstufe av zu u geworden in 

nuere, congruere, ingruere, arguere, crux, ducere, 

indem nu-ere von Wz. nam- sich beugen, con-gru-ere, in- 
gru-ere von Wz. kram- schreiten, arguere von Sanskr. 
adhigam- hinzugehen, anlreffen, crux von Wz. §ram- quälen, 
duc-ere von Wz. dam- premere herzuleilen sei [Ascoli, Z. f. 
vergl. Spr. Xll, 421 f. C. Pauli, Gesch. d. Latein. Verba auf 
-uo S. 22. 23. 26. 41). Diese Annahme stützt sich auf Kuhns 
Ansicht, dass im Sanskrit auslautendes -am von W'urzeln durch 
die Mittelstufe -av zu u gestaltet habe [Beitr. z. vergl. Spr. I, 355 f). 
Dagegen wendet Sonne ein, dass in den W'urzelformen ga-m-, 
dra-m, bhra-m- das m Best eines an die einfachen Wurzeln 
ga-, dra-, hhra- getretenen Nominalsuffixes -ma sei, hingegen 
die daneben erscheinenden Wurzelformen *gu-, dru-, bhru- 
durch Antritt eines Suffixes ü, ü aus eben jenen auf a auslauten- 
den Wurzeln entstanden seien, also hier keineswegs u aus -am 
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geworden sei (Z. f. vergl. Spr. XII, 295). Audi Benfey sielil in 
den Wurzelforineti dra-m currere [Weslerganrd, Rad. l. Sanscr. 
p. 131) neben drä- l'ugere {n. 0. p.S), bhä-in irasci (ff. 0.p.2S2) 
neben bliä- splendere {a. 0. p. 13), ga-in- ire (ff. 0. p. 227) 
neben gä- ire (ff. 0. p. 2) Denominativa , fasst also das ni der- 
selben ebenfalls als Nominalsuffix {Vollst. Gram. d. Snnskr. S. 76). 
Cnrlius ist ebenfalls der Ansicht, dass an mehrere uralte und 
weit verzweigte Wurzeln ein Nasal getreten ist, und zwar in der 
Art, dass das Organ des Nasals nicht immer in allen verwandten 
Sprachen dasselbe ist, also als m erscheint in der Wurzelform 
Sanskr. ga-ra-, als n in Griech. ßrd-v-co, Lat. ve-n-ire, 
Osk. be-n-ust, als m in Sanskr. ga-m-a-tr, Griech. yd- 
p-og, als n in Griech. i-y e-v6~ prjv, Lat. ge-n-er [Gr. FA. 
S. 64. 2. A.). Ist das richtig, so ist man auch berechtigt in 
Sanskr. Wz. ram- deleclari, gaudere [fVcsterg. a. 0. p. 235) 
neben ra-ti- Liebe, in Wz. na-m- inclinare, incurvare (ff. 0. 
p. 31) neben na-ti- Beugung das m als das gleiche wortbildende 
LIcment anznsehen. Ebenso ist Sanskr. Wz. stha- erweitert in 
Gotb. sta-m, sta-ii-d-an [Curl. Gr. El. n. 216. 2. .4.). Wenn also 
für das n der von Sonne behandelten Wurzeln die angebliche 
Entstehung aus am niclit erwiesen ist, so wird dieselbe auch da- 
durch unglaublich, dass sowohl im Sanskrit auf a auslautenden 
Wurzeln solche, die auf u auslauten, mit gleicher oder fihnlicher 
Bedeutung zur Seite stehen, als auch in verwandten Sprachen 
dem a der Sanskritwurzeln ein u entspricht. So stehen im 
Sanskrit neben einander ausser drä- und dru- currere [Weslcrg. 
ff. 0. p. 44), gä- canere («. O. p. 2) und gü sonare (a. 0. p. 43), 
dä- dividere, dissecare, destruere [a. 0. p. 7) und du- vexare, 
dolore afficere, angere (a. 0. p. 44), ta-n extendere, expandere 
(fl. 0. p. 195) mit n erweitert, aus ta-, wie Sanskr. a-ta-ta, 
ta-ta-s, Griech. ti-ta-XK, Ta-ro'-g, xi-ra-pat, u. a. zei- 
gen [vergl. Carl. Gr. El. n. 230. 2.A.] neben tu - crescere [JVeslerg. 
ff. 0. p. 43). Wenn nun Schleicher Recht hat, in den auf a 
auslautendcn Wurzeln die Wurzelform mit kurzem Vokal als die 
ursprüngliche anzusehn [Beilr. z. vergl. Spr, II, 92 /.), so weiss 
ich nicht, weshalb nicht in den vorstehenden Wurzeln das aus- 
lautendc u aus a abgeschwächt sein sollte, wie diese Lautschwä- 
chung auch sonst im Sanskrit staltfindet; ich sehe keinen zu- 
reichenden Grund mit Sonne anzunehmen, dass an die auf a 


Digitized by Google 



239 


auslaultMulcn Wurzeln überall ein Suffix ü, Q getrcleu sei, wenn 
(las auch in einzelnen Fällen möglich ist. 

Das auslautendc a der Sanskrilwurzeln zeigt sich nun aber 
mehrfach auch in den verwandten Sprachen zu u gestaltet. 
Von Sanskr. Wz. dä- dare finden sich im Altlateinischcn die 
Formen du- im, du-^s, du-it, du -int besonders bei Plautus 
und Terenz und die Imperativform du-i-tor wird ans dem Ge- 
setz der zwölf Tafelo angeführt {Ptin. H. N. XXIV, 3, 5). Im 
Umbrischen pur-tuv-e-tu , pur-tuv-i-tu , pur-dov-i-tu 
{A, K. Umbr. Sprd. II, 403) ist die Wurzelform du- durch Vokal- 
steigerung zu dov-, duv-, tuv- geworden. Von Sanskr. Wz. 
dhä- ponere, collocare stammen neben per-de-re die alten For- 
men dieses Verbum per- du- is, per-du-it, per-du-int, elienso 
neben cre-de-re die alten Formen cre-du-am, cre-du-as, 
cre-du-at, cre-du-is, cre-du-it {vcrgl. Curt. Gr. Et. n. 309. 
Meijer, Z. f. vergl. Spr. VIII, 280). Also auch hier erscheint die 
Wurzelform du- neben der ursprünglichen da-. AufWz. sthä- 
stare sind zurückgefübrt Griech. ßtv-a richte auf, atv-Xo-g 
Säule, Sanskr. st hü -nä Pfeiler, sthü-la-s gross, Lit, stü-lij-s 
Baumstumpf, Goth. stau-j-an stagnare, inbibere, Ahd. stauv-an, 
stouv-an, Mhd. stouw-en, Nhd. stau-en [Graff, AUhochd. 
Sprsch. VI, 726), Sanskr. sthäv-ara-s fest, Griech. ßz av-QÖ-g 
Pfahl, Lat. in-stau-r-are, re-stau-r-are, Lit. stov-ju siehe, 
Griech. ßxBv-ro stellte sich an {Curl. Gr. Et. n. 228. 216. 217. 
2. A.). Da in diesen Wortformen neben einander die vokalischen 
Laute il-, ü, au, ou, eu erscheinen, so kann ich nicht umhin 
anzunehmen, dass in denselben eine Nebenform stu- der Wurzel 
stha- zu Grunde liegt, deren Vokal u durch Vokalsteigerung zu 
au, ou, eu wurde. Oder soll hier ein Suffix u au die Wurzel 
stha- getreten sein? Im Lateinischen und in den verwandten 
Sprachen stehen neben einander mit gleicher Bedeutung eine 
Wurzel la- und lu-. Die erstere erscheint in Griech. Xd- tu, 
Xri-Cg, Xe-ia, in Aa-t pi-s Söldner, Aa-rpo-v Lohn {Curt. 
Gr. El. u. 536. 2. A.) und in Lat. la-tro, das im Altlateinischcn 
„Söldner“ bedeutet, Farro, L. L. VII, 52: Latroues dicti — 
qui conducebantur, ea enim merces Graece dicitur Xdzpov. 
Fest. p. 118. M: Latrones eos antiqui dicebant qui conducti 
militabant d%6 rrjg XarpsCug. Plaut. Mil. 948: .Ad Seleucum 
regem inisi parasitum meum, Ut latrones quos conduxi binc ad 
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Seleucum diiccret. Die Wurzel la- der vorstehenden Wörter ist 
dieselbe wie Sanskr. Wz. lä- suinere, capere {U'esterg. a. 0. p.Yl), 
deren Bedeutung für die Begriffe Beute, Lohn, Söldner, Bäuber 
gut passt. Als gleichen Ursprungs mit denselben sind erkannt 
worden Sanskr. lö-ta-s, lö-ta-ni, lö-tra-in Beute, Griech. 
uno-kav-a, Lat. Lav-er-na Diehesgöttin, lav-er-n-io Dieb, 
lü-cru-ni Gewinnst, Goth. lau-n, Kircbsl. lov-iti jagen, greifen, 
lov-a Jagd {Curt. a.O.). Diesen Wortfornien liegt also eine Wurzel- 
gestalt hl- zu Grunde. Wenn nun lu-ere, re-lu-ere, so-lv- 
ere, Griech. kv-eiv, kv-rgo-v, Goth. liu-s-an, lau-s 
von einer Wurzel lu- dissecare stammen {Cvrl. a. 0. n. 546. 
Verf. Kril. Beitr. S. 151. 516), so erscheint es schwer glaublich, 
dass diese Wz. lu- zerschneiden von jener lu- nehmen, weg- 
nehmen ursprünglich verschieden gewesen ist. Wir brauchen 
doch auch „Erlös“ in dem Sinne von „Einnahme“ und „Geld 
lösen“ für „Geld einnehmen“. 

Auch die Wurzelform sku- legere [Wesierg. a. 0. p. 49) 
führt auf eine ursprüngliche ska- zurück. Diese erscheint in 
Sanskr. chä-jä für *skä-jä Schalten, dem Griech. öxo-icc, 
6X-IÜ entspricht, wie auch in ffxd-TO-g, öxrj-vri u. a. 
{Curl, a, 0. n. 112). Dieselbe Wurzel ska- ist mit d er- 
weitert in Sanskr. Wz. cha-d legere, operire [Westerg. a. 0. 
p. 127) für ska-d- und Goth. ska-du-s Schatten (mit unver- 
schobenem d, Aufr. Z. f. vtrgl. Spr. I, 361. Poll, E. F. I. 243), 
Lat. ca-s-lru-m u. a. {Curt. a. 0.). Auch in der Wurzelform 
sku- neben ska- vermag ich nur eine Abschwächung des a zu 
u zu erkennen. 

Ich gelange also zu dem Ergebniss, dass ursprünglichen auf 
a auslautenden Wurzeln sowohl im Sanskrit als in den verwandten 
Sprachen einerseits mit in erweiterte Wurzeln zur Seile stehen, 
andrerseits auf u auslaulende Wurzeln, dass aber dieses u mit 
jenem m nichts zu schaffen hat. Wenn also Ascoli Lat. 

nuere 

von der Wurzclform Sanskr. na-m- herleitet, so irrt er. Das 
Richtige ist, dass na-m- von einer ursprünglichen Wurzel na- 
weiler gebildet ist wie ga-m-, dra-m-, bhra-m-, ra-m-, 
sta-m- von ga-, dra-, bhra-, ra-, stha-, und die Wurzel- 
form nu- sich zu na- verhält wie dru-, gu-, dhru-, pru-, 
du-, dhu-, stu-, In- zu dra-, ga-, dhra-, pra-, da-, dha-. 
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st ha-, la-, deren n ich als Altsrhwäcliimg von a gefasst halte. 
Itass die Wnrzelforin nn- dieselbe ist wie Sanskr. Wz. iin- laii- 
dare (fVestery. u. 0. p. 45) und dieses nn- eigenilicli „sicli 
beugen, anheten“ bedeute, wie Lottnei' annimmt [Z. f. veryl. 
Spr. VII, 176) ist nahe liegend. Es fragt sich nun, in welchem 
Verhältniss 

congruere, ingrucre 

zur Wz. kra-m- gradi, incedere, transgredi {Westery. a. 0. 
p. 223) stehen. Ich habe diese beiden Compositen von Wz. §ru- 
tönen, hergeleilet, so dass con-gru-ere eigenlMch „znsammen- 
stimmen“, in-grn-ere ,,,aidauten, drauf hin lauten“ bedeutet 
hätte [Kri(. Beilr. S. 54). Schweitzer wendet dagegen ein, dass 
diese Grundbedenlnngen in jenen V'erhen nicht zu linden seien, 
(a. 0. 305). Für meine Ansicht spricht, dass congruere in 
der älteren Sprache, namentlich bei Flautus, Terentius, Cicero 
und Livius ausschliesslich in der Bedeutung „zusammenstimmen“ 
vorkommt, erst später bei IMinius, Seneca, Vitruvius und Vale- 
rius in dem Sinne „ zusammentrelTen , zutreffen“; zuzugeben ist 
aber, dass ingruere die Bedeutung „anlaulen, gegen an tönen“ 
thatsäcblich im Spracligebrauche nirgends hat, sondern nur mit 
dem Sinne „drohend oder gewaltsam herannahen, heranstürmen“ 
vorkommt. Schweitzer meint, wenn die von mir angenommene 
Grundbedeutung in con-gru-ere, in-gru-ere läge, so hätte 
man sie von Sanskr. Wz. gar- herzuleiten, also wie gar-r-io, 
gar-r-ulu-s, gru-s Griech. ysQ-avo-g {Curt. Gr. Et. n. 133. 
129 2. A.). Dieser Einwurf erscheint mir namentlich im Hinblick 
auf gru-s, gru-ere, gru-nn-ire so «ohl begründet, dass ich 
meine Ableitung der obigen Composita von 5 ru- für unbegründet 
halten und zurilcknehmen muss. Ich gebe aber Schweitzer auch 
darin Hecht, dass ich nicht mehr „lauten, tönen“ als die Grund- 
bedeutung der Wurzelform gru- von con-gru-ere, ingru- 
ere ansehe, sondern „schreiten“. Hiernach erkläre ich diese 
Wörter folgendermassen. 

Neben der erweiterten Wurzel kra-m gradi, incedere, trans- 
gredi (Westery. a. 0. p. 223) findet sich die einfache Wurzel 
kra- in der Form -krä schreitend, gehend als zweites Glied 
von Compositen, zum Beispiel in uda-dhi-krä- (Boelht. u. B. 
Sanskrtv. II, 477, 496). Da im Lateinischen d häufig als Rest 
eines an Wurzeln und Wortstämme gefügten Suffixes erscheint 

COB.SSEN, KRIT. NACItTII. IG 
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{Verf. Krit. Bcifr. S. 109 f.), so leite ich von der Wurzel kra- 
gra-d-us und gra-d-ior, indem k sich vor folgendem r zu g 
erweichte wie in grahalus, Agrigenlum, Agragans. Nun 
wird von den Grammalikern eine unhelegle W'urzel klu- se mo- 
vere angeführt {Westerg. a. 0. p. 42. Boethl. u. B. a. 0. II, 
518) die jedenfalls aus kru- hervorgegangen sein kann. Dass 
diese Wurzel kein reines Ilirngespinnst Indischer Grammatiker 
ist, dafür sprechen ja die angeführten Ftille, wo im Sanskrit neben 
den auf a auslantenden Wurzeln auf u auslautende mit gleicher 
und ähnlicher Bedeutung stehen. So erscheint auch neben kra- 
gradi klu- für kru- se movere. Abgr seihst wenn man dieser 
von den Grammatikern überlieferten Wurzel alle Glaubwürdigkeit 
absprechen wollte, so könnte sich doch die Wurzel kra- im La- 
teinischen zu cru- und gru- gestaltet haben wie da-, dha-, 
la-, na- u. a. zu du-, du-, lu-, nu-. Da nun die Bedeu- 
tung „anlauten, gegen an tönen“ für ingru-ere nirgends nach- 
weislich ist, da im Lateinischen convenire von der Grundhe- 
deutung Zusammenkommen zu dem Sinne „zusammenstimmen, 
übereinstimincn, eins werden“ gelangt ist, da in dem deutschen 
Worte „ühereinkommen“ sich eine ähnliche V'ergeistignng der 
Bedeutung zeigt, so schliesse ich, dass auch con-gru-ere ur- 
sprünglich ,,ziisanimcnschreiten“ bedeutet, dann ,, zusammenstim- 
men“, also von der Nebenform kru- der Wurzel kra- abzulei- 
ten ist, die in Sanskr. Wz. kra-m- durch m, in gra-du-s, 
gra-d-ior durch ein mit d anlautendcs Suffix erweitert ist. Es 
verhalten sich also zu einander die Wurzelformen kra-, gru- 
gra-d- schreiten, gerade so zu einander, wie die oben bespro- 
chene ska-, sku-, ska-d- bedecken. Vergleicht man nun aber 
Lat. gra-d-ior, Golh. skrei-t-an, Ags. screa-d-ian, 
Schwed. skrä-t-3, Alts. Ahd. scri-t-an, Nhd. schrei-t-en, 
Leit, skr ec- 1 {Gabel tt. L. U/fil. Gloss. p. 1G4. Pott, E. F. I, 
205), so wird man darauf geführt, skra- als die ursprüngliche 
Gestalt der hier behandelten Wurzelformen kra-, kra-m , gra-d-, 
gru- anzunehmen [vergl. Verf. Krit. Beitr. S. 457). 

Nach dem Gesagten bedarf Ascolis Annahme 
arguere 

sei aus Sanskr. adhi-gam- entstanden, kaum noch einer Wider- 
legung, da u nicht aus am hervorgegatigen sein kann. Die Be- 
denken aber, welche dieser Gelehrte gegen die Zusammenstellung 
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der Wörter arg-u-ere, arg-u-nieiiUi-m , arg-u-tu-s, arg- 
u-li-ae mit Griedi. liclil, Simskr. arg-ima-s licht 

u. a. {Curt. Gr. Et. n. 121 2. A.) vorbringt, sind von keinem 
Gelang. Dass arg-u-ere nach dieser Elyinologie ursprünglich 
etwa bedeutet hätte „ich streiche mit Kalk an", ist eine Eifni- 
dung, da ja arg-illa garnicht Kalk bedeutet, sondern Thon- 
erde, und diese lediglich von ihrer hellen, licliten Farbe so be- 
nannt ist, ebenso wie das Silber Lat. arg-entu-m, Osk. arag- 
eto-m, Griech. &qy-vqo-<s, Sanskr. rag-ata-m. Wenn 
Candidus zun<ächst die weisse, lichte Farbe bedeutet, dann in 
Verbindungen wie anima candida „geistig glänzend, rein“, dann 
konnte sicherlich auch arg-u-ere zunächst von körperlichen, 
sinnenfälligen Dingen gesagt „licht machen, hell machen“, dann 
auf die Geisteswelt übertragen „auflicllen, ans Licht stellen, klar 
machen, beweisen“ bedeuten. Für verfehlt muss ich ferner die 
Ableitung von 
dux, ducere 

von einem angeblichen Indogermanischen Wurzelpaar du-, dam- 
mit der Grundbedeutung premere halten {Ascoli, a. 0. 424.) 

Wurzel dam- bedeutet ,,zahm, sanft sein und ,, zähmen, 
bändigen, bezwingen, bewältigen“ (Doelhl. u. R. Sanskrw. III, 
515). Die Bedeutung premere erscheint weder im Sanskrit aus- 
geprägt, noch in einer der verwandten Sprachen. Ja aus Griech. 
daft -«p, Goth. gatam-ja-n, Ahd. zam-i, Nhd. zahm, wird 
man darauf geführt, die Bedeutung „sanft sein“ als die ursprüng- 
liche in der vorliegenden Wurzel anzusehn , die Boethlingk und 
Roth auch voranstellen. Auch die Wurzel du- kommt in der angeb- 
lichen Grundbedeutung premere nirgends zum Vorschein. Von 
einer Sanskr. Wurzel du- sind die Bedeutungen „brennen, ver- 
brennen, vor innerer Hitze vergehen, vor Kummer, Tiauer ver- 
gehen“ nachgewiesen (Boelhl. ti. R. a. 0. III, 661). Ausserdem 
wird eine von den Grammatikern überlieferte, aber unbelegte 
Wurzel du- mit der Bedeutung „gehen, sich bewegen“ ange- 
führt (a. 0. 662). Der Sinn der ersteren Wurzel du- wie der 
Wurzel dam- liegt also weit ab von der Bedeutung der lateini- 
schen Wörter dux, ducere. Aus einer l\urzel du- „gehen, 
sich bewegen“ liessen sich dieselben als weiter gebildet durch 
ein mit c aniautendes Suffix {Verf . Krit. Beitr. S. 39 /".) wohl 
erklären: da die Wurzel du- in dieser Bedeutung aber unbe- 
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legt ist, so bliebe diese Erklärung mindestens unsicher. Ein 
Zusainmenliaug zwischen dux, duc-ere und Sanskr. Wz. duL- 
melken, ausmelken, Salt auspressen, ausbeuten, Nutzen, Vorllieil 
aus etwas ziehen {Poll, E. F. I, 282) ist schon deshalb in Ab- 
rede zu stellen, weil dem Sanskr. h im Auslaute von Wurzeln 
gewöhnlich Lateinisches g, selten h, niemals aber c entspricht. 
Ich muss demnach hei der Zusammenstellung von duc-ere, dux 
mit (iotli. tiuh-an, .Ahd. ziuh-an und -zoli-q, -zog-o in 
heri-zoh-o, heri-zog. her-zog stehen bleiben ohne die 
Wurzel dieser Wörter weiter mit Sicherheit nachw eisen zu können. 
Die Ableitung des Lateinischen 
crux 

von Sanskr. Wz. yram- {Ascoli, a. 0.) wäre lautlich möglich 
durch die Mittelstufen cran-c-, crun-c, scheint mir aber auch 
nicht einleuchtend. Die Wurzel ^ram- bedeutet dolore vexari, 
defaligari {Weslerg. a. 0. p. 237). Die Bedeutung vexare kommt 
in cruc-i-are erst durch Verallgemeinerung der Vorstellung 
hinein ; ursprünglich heXleutct dieses Denominativum des Stammes 
criici- nur „ans Kreuz schlagen“. Crux bedeutet einen Pfahl 
mit einem Ouerholz, das verschieden angebracht sein konnte. 
Nun findet sich im Sanskrit die Wurzel krunc'- mit der Be- 
deutung „krümmen, sich krümmen, sich in Krümmungen bewe- 
gen“ {Weslerg. a. 0. p. 96. Boelhl. v. B. a. 0. II, 504). Von 
dieser Wurzel leiteich crux, so dass cs eigentlich ein gekrümm- 
tes, nach verschiedenen Richtungen ausgestrecktes Ding be- 
zeichnet. 

Keine einzige der Etymologien, die auf der falschen Annahme 
hernhen, -am habe sich im Lateinischen zu u gestaltet, erweist 
sich also als stichhaltig. 


N. 


Schon oben ist davon die Rede gewesen, dass von den 
auf -nt auslaulenden Participialstämmen im Lateinischen 
das t nicht ahfalle. Aber auch das n derselben erhält 
sich durchgebends in der älteren wie in der Klassischen Zeit 
der Lateinischen Sprache, und die Beispiele vom Schwinden des- 
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selben in Formen wie regnate, Conslali, mereti gehören der 
späteren Sprache an {Verf. Ausspr. 1, 100. Schuchardi, Vokal, 
d. Vulgärlat. I, 106). Nur die Form praegnatem aus einem 
Bruchstücke des Afranius für praegnantem sclieint davon eine 
Ausnahme zu machen. Aber diese beruht lediglich auf der 
Schreibweise pregnatem einer Noniushandschrift, neben der die 
Variante praegnantem vermerkt ist [Non. p. 199. Gerl.). In 
dieser Handschrift, die schon an sich kein erhebliches Gewicht 
hat, kann praegnatem aus der Aussprache der Lateinischen 
Volkssprache hiueingekommen sein, wie so viele andere Schreib- 
weisen in den Handschriften diesen Frsprung haben. Wenn in 
eg-es-la-s, pot-es-ta-s für ♦eg-ent-ta-s, *pot-ent-ta-s 
das n des Participialstammes geschwunden ist, so liegt das 
darin, dass das t desselben vor dem t des herangetretenen Suf- 
fixes -tat zu s geschwächt ist wie in sequ-es-tri-s für *sc- 
qu-ent-tri-s [Verf. Krit. Beilr. S. 413. 419), vor folgendem s 
aber der Nasal überaus häufig schwand [Verf. Avsspr. I, 97 f.) 
Also dieses s hat auch in eg-es-ta-s, pot-es-ta-s das Schwin- 
den des participialen n verursacht. Wo diese Ursache nicht 
vorhanden war, kann man auch die Wirkung nicht arinehmen, 
also unmöglich aus jenen beiden Wörtern folgern, dass das n vor 
t zahlreicher Participialstämme im Lateinischen ausgefallen sei, 
wie dies Meyer sich erlaubt [Vergl. Gram. II, 99). Da also 
das n vor t in Lateinischen Participialstämmeii in der älteren 
und klassischen Zeit der Sprache ein so fester Laut war, so ist 
man auch nicht berechtigt, ganze Klassen von Wortformen, deren 
Sufßx ein t zeigt, für Participialstämme zu erklären, in denen 
ein n vor dem t geschwunden sei. Dies ist von Benfey ge- 
schehen für die Lateinischen Nomina, welche die Stammendungen 
-i-t, -e-t, -t 

zeigen, also den Nominativ auf -es, den Genitiv auf -itis, -etis 
bilden, indem er dieselben wie so zahlreiche andere Wortformen 
auf die Sanskritsuffixe -ant, -vant, -mant zurückführt [Got- 
ting. Gel. Anz. 1852. S. 543). Für die Suffixform -et ist das- 
selbe auch von Ebel geschehen, der in derselben eine angeblich 
schwache Participialform findet [Z. f. vergl. Spr. 1, 297. 304). 
Seitdem hat Walther die schlagende Analogie der Lateinischen 
Nomina auf -i-t mit den Griechischen auf -ct-tr], -o-tn], 
-STT], -i-rt] nachgewiesen [Z. f. vergl. Spr. X, 194 f.), die 
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(las handelnde Wesen bezeichnen. Wenn neuerdings Benfey we- 
nigstens in den Kompositen wie super ste-(t)-s, sacer-do(t)-s 
das t als Best eines mit t anlautenden Suffixes bezeichnet {Z. f. 
vergl. Spr. IX, 107), so hat er für diese dieselbe Ansicht wie 
Walther. Selbst Meyer stimmt dieser bei für das eine Wort 
e(iue-(l)-s, indem er sagt, dasselbe scheine im Grunde ganz 
dasselbe zu sein wie L7t7t6-trj-g {Vergl. Gram. II, 99). Nichts 
desto weniger bringt er die übrigen Bildungen auf -e-t, -i-t 
wieder theils unter da«' Suffix -ant (a. 0.), theils unter das 
Suffix -mailt (a. 0. 270/). Er behauptet zum Beispiel com es 
sei entstanden aus comeont-, satelles wahrscheinlich aus 
einem Altindischen samtarjant-, pedes aus padjant-, super- 
stes aus superstent- , sacerdos aus sacerdont-, limes aus 
likhniant-. Dass Meyer dabei Walthers Abhandlung als nicht vor- 
handen behandelt, «ird diesen Aufstellungen in den Augen von Sach- 
kundigen wohl schwerlich einen Halt geben. Die einfache Thatsacbe, 
dass das n der Participialstämme auf -nt vor t nicht schwand 
ausser in der spällateinischen Sprache, zieht diesen willkührlichen 
Behauptungen den Boden unter den Füssen weg, mag man sie 
auch noch so oft wiederholen. Die nachfolgende Abhandlung hat 
den Zweck, die oben angeführte Ansicht Walthers über die Suf- 
fixform -i-t näher zu begründen, zu berichtigen und zu erwei- 
tern, indem sie auch die Suftixfurmen -et und -ti mit in die 
Untersuchung zieht. Dass das Suffix -rrj der Griechischen No- 
mina, welche das handelnde oder besitzende Wesen bezeichnen, 
nicht aus- t r}Q entstanden sei, wie Bopp annimmt Gram. 

I, 300. III, 187. 2. A.), ist bereits von anderen nachgewiesen 
{Pott, E. F. II, 339, Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. II, 299). 
Diesem Suffix xri- steht im Sanskrit, Zend und Lateinischen 
kein entsprechendes Suffix -ta zur Seite. Wohl aber erscheint 
im Sanskrit ein gleichbedeutendes niännliches Suffix -ti, welches 
die handelnde Person bezeichnet ; so in ja-ti-s Bändiger, pa-ti-s 
Herr, Gatte, sap-ti-s Benncr {Bopp, a. 0. III, 244 /.). Diesen 
entsprechen im Lateinischen folgende Bildungen: 

vec-ti-s 

Hebel, Hebebauni, Ramme, Brecheisen als ,, Heber“ oder „Be- 
weger", von veh-ere. 
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fos-li-s, lios-li-s 

von Sanskr. Wz. ghas- in ghas-ra-s verletzend, schädigend, 
also „der Verletzer, Scliädiger“ [Verf. Krit. Beitr. S. 217 f. 233). 
Ebenso gebildet ist 

tes-ti-s von Wz. tras-, das schon oben besprochen ist 
(5. 39/.). 
fiis-ti-s 

bringt Froehde zusammen mit Gotb. gazds xevtqov, so dass 
das Lateinische f wie das Golhische g im Anlaut aus ursprüng- 
lichem gh entstanden wäre [Beitr. z. Lat. Etymol. S. 3). Aber 
die Bedeutungen „Knittel, Prügel“ und „Stachel“ sind so ver- 
schieden, dass mau ohne den Nachweis der Wurzel, von der 
die beiden Wörter ausgegangen wären, an ihre Zusammengehö- 
rigkeit nicht glauben kann. Fus-ti-s leite ich von derselben 
Wurzel ab, von der of-fen-d-ere, de-fen-d-ere, in-fen- 
sus-, in-fes-tu-s, con-fes-tim stammen, das heisst von Wz. 
han- schlagen, entstanden ausdhan- [Pott, E. F. I, 255. 11,61. 
551), die im Lateinischen -fen-d-ere mit d weiter gebildet ist 
[Verf. Krit. Beitr. S. 182). Fus-ti-s ist also entstanden aus 
*fond-ti-s durch die Zwischenstufen *fons-ti-s, fos-ti-s, 
wie in-fes-tu-8 aus *in-fend-lu-s durch die Mittelstufe *in- 
fens-tus. In Bezug auf die Ablautung des Wurzclvokals stehen 
diese Wörter neben einander wie pond-us und pend-ere. 
Von * fos-ti-s hat sich aber das o vor st zu u verdunkelt wie 
in arbus-tii-m neben arhos [Verf. Ausspr. I, 265): 
pos-ti-8 

entspricht dem Ahd. fas-ti, fes-ti, Nhd. fes-t [Lottner, Z. f. 
vergl. Spr. V, 240. Schade, Altd. Wörterb. S. 105) und zeigt 
dieselbe Wurzelform wie pos-eivei, pos-eit, pos-it, pos- 
ierunt [C. I. Lat. M. I, p. 590), po-sui, pos-itu-s, von der 
in po-n-erc das s vor folgendem n wegfallen musste. Pos-ti-s 
bedeutet also eigentlich „Festiger“; 
tus-si-s 

ist jedenfalls zunächst entstanden aus ’’’tus-ti-s. Pott leitet das 
Wort von Wz. tud- in tund-ere [E. F. I, 186), Pictet von 
Wz. tus- Sonare wie Ahd. dos-on, Nhd. tos-cn [Z. f. vergl. 
Spr. V, .347 /.). Diese, letztere Erklärung ist der Bedeutung we- 
gen einleuchtender, zumal da auch Sanskr. kas-a- Husten, Ahd. 
huos-to, Altn. hos-ti, Nhd. hus-ten von einer Wurzel 
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stammen, die ein Tönen bezeiclinen, nämlidi käs -ingralnm so- 
luim reddere (a. 0. Weslerg. a. 0. p. 304). Tns-si-s bezcith- 
iiet also den Husten als ,, Kiädizer Hier kommen auch eine 
Änzabl von Adjectivbildungen in Frage; so 
ji 0 - t i - s 

verglidien mit Sanskr. pa-li-s Herr, Gälte, Griecb. wo'-fft-g, 
äta-7c6-trj~g Gr. El. «. 377. 2. Hier zeigt das 

letztere Wort verglichen mit den anderen recht einleuchtend, dass 
Gricch. -rz/, Sanskr. Lat. -ti und Griech. -ai nur verschiedene 
Formen desselben Grundsiiffixes -la sind. Neben po-li-s er- 
scheint eine feminine Form Po-ta in dem Namen der Siegesgöt- 
tin Vica Pota, wozu sich weiter unten analoge Formen finden 
werden. In 

forc-ti-s, for- ti-s 

ist das Suffix -li anderen Ursprungs, nämlich aus -Io abge- 
schwächt wie die Nebenformen forc-lu-m, horc-lu-m zeigen 
[Vvrf. Kril. Beitr. S. 171). Ebenso verhält es sich mit 
tris-ti-s 

von Sanskr. Wz. tras-, tremere, timore Irepidare, timere {Westerg. 
a. 0. 305), von der auch Ic rr - ere für * t ers - e re stammt (Ui/r/.n. 0. 
n.244. 2. A.). Dieses führt auf eine Form *tres-ti-s, aus der tris- 
ti-s ward, indem das i des Suffixes sich das e der vorhergehenden 
Silbe assimilierte {vgl. Verf. Ausspr. I, 306, s. oben S. 52). 
Man könnte tris-ti-s als „Zitterer" erklären; aber die that- 
sächliche ßedcnlnng des Wortes im Lateinischen Sprachgebraiiche 
weist doch auf ein leidendes, nicht auf ein handelndes Wesen. 
Ich glaube daher, dass sich tris-ti-s in der ßedculung zunächst 
an terr-ere anschloss und wie Sanskr. tras- ta-s (.ffo/i/;, G/oss. 
Sanscr. p. 76) perterritus bedeutete. Tris-ti-s entstand also 
auf Lateinischem Sprachboden aus *lris- lu-s wie for-ti-s, 
forc-ti-s aus forc-tu-s. 

Dasselbe Suffix -li wie in hos-li-s, tcs-li-su. a. ist auch 
enthalten in der Suffixform 
-a-ti 

der Bildungen prim-a-ti-s, optim-a-ti-s und der Völkcr- 
nainen Arpin-a-li-s, Capen-a-ti-s, Arde-a-li-s u. a. {Verf. 
Ausspr. 11, 57). Diesen Bildungen liegen im Allgemeinen und 
ideell denominalive V'erba der A -conjugation zu Grunde, also 
*prim-a-re, *optim-a-re u. a. wie den Wertformen auf 
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-a-li, -a-ri, -a-riu-s, -a-tu, -a-trii, -a-bro, -a-bulo, 
-a-bili, -a-cro, -a-culo, -a-tro, -a-tili, -a-no, -a-n-eo, 
so dass nicht zu jeder dieser Bildungen ein denominalives VV‘r- 
butn der A-eonjugation \>iiklicb im Spracbgebrauclie vorhanden 
gewesen ist, sondern nur von einem Tlieile derselben iiitd die 
grosse Masse dann der Analogie dieser gefolgt ist ( Verf. h’rU. 
Beitr. S. 339). Dass diese lateinischen Rildinigen auf -a-li 
den Griechischen Einwohnernamen auf -a-rrj wie Iliß-d- 
trj-g, Z!7CaQti-d-rr]-g, Kgozavi-d-Ttj-g entsprechen 
{Poti, E. F. I, 558 f. Walther, a. 0. 196) ist einleuchtend. Die 
Lateinische Suffixform -li steht hier neben der Griechiseben - tt; 
wie in po-ti-s neben -no-tri-g in deff-nro-rij-g. 

Wie sich nun das feminine Suffix -li zu blossem -t abslumpft 
in den Nominativformen sor-(l)-s neben sor-ti-s, men-(t)-s, 
len-(t)-s, gen-(t)-s, ar-(t)-s, par-(l)-s {Verf. Ausspr. II, 
57), so ist das männliche Suffix -ti ebenfalls zu -t abgestumpft 
in den Nominativformen prima -(t)s, optima- (t)s, Arpina- 
(t)-s, Capena-(l)-s (a. 0.). Ebenso ist das i des männlichen 
Suffixes -ti geschwunden in den Compositen: 

com-po(l)-s, vgl. po-ti-s, Fein. -Po-ta, Gr. dfff- Tto'-rr^-S 
im-po-(l)-s. Skr. pa-ti-s, 

Gr. 7t6-0i-g, 

Mit diesen vergleiche man ; 

anli-slc-(t)-s, Fern, anti-sli-ta, Gr. dvu-azd-tri- g, 
i nter-ste-(l)-s, O.sk. Anler-sta-ta, dno-azd-zii-g, 
Prae-ste-(t)-s, Umbr. Pre-sta-la, jtpo- 0 zd-zr]-g, 

Pre-sto-ta, ini-0zd-zri~g. 

SU per-ste-(t)-s, 

[vergL Momms. Unterit. Dial. p. 128. 129. A. K. Umhr. Sprachd. 
II, 418). Es erhellt, dass auch von den hier in der ersten Ko- 
lumne stehenden Kompositen das Suffix -li zu l abgestumpft ist, 
wenn man auch die spätlaleiiiische Form des Nom. Plur. Sing, 
anti-sli-te-s {Bullet, d. J. archeol. 1862. p. 151) nur als eine 
missbräuchliche V'erwendung des Nom. Plur. zum Nom. Sing, an- 
sicht (vgl. Schuchardt, Vok. d. Vulgäiial. S. 35). Dasselbe ist 
geschehen in 

hos-pe-(l)-s neben Fern, hos-pi-la. 

ln dem zweiten Besfandlheile des Compositum hos-pi-t- 
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entspricht -pi-t, -pe-t dem Sanskr. pa-ti- Herr, Schützer 
von Sanskr. Wz. p;l- tueri [Cvrt. Gr. Et. n. 311. 2. A). Der 
erste Beslandtlieil lios- ist eine Verstümmelung von hos-ti-; 
hosti-|)il- ist zu hos-pit- geworden, indem das auslautende i 
des Stammes hosti- .schwand, dann auch das t des Suffixes -ti 
aiisgeslossen wurde wie in men-ceps für *menti-ceps. Aehnlich 
ist durch Seilwinden eines i der erste Theil Lateinischer Composita 
mehrfach verstümmelt; so in sin-ciput, prin-ceps, of-fi- 
cina, pel-luvium, se-libra, se-s-tertius, sin-cinium, 
homi-cidium, Sangiii-suga, pan - per, sti-pendium, 
cor-dolium, veni-ficium (rcr/.'-^i/ss/zr. II, 48 /■.), Mar-por 
für Marci-por {Bullet, d. J. archeol. 181, p. 251), Nae- 
pori für Naevi-pori {a. 0.). Hostis bedeutet im Lateinischen 
auch Fremder, daher hos-pe-(t)-s „Fremdenschützer“, also 
Gastfreund. Dasselbe zweite Compositionsglied ist enthalten in 

sos-pe-(t)-s Fern. Sos-pi-ta 

Sis -pi-ta 
Seis-pi-te-i 
Sis-pi-te- m 

[vffl'. C. I. Lat. Momms. I, n. 1110. Fest. p. 343). In dem er- 
sten Bestandtheile dieser Composita sos- hat schon Pott mit älte- 
ren Lexikographen ein Suhstantivum *sos von der Wurzel sa- 
in (T«-os, öa-d-ra gesehen (E. F. I, 279), die auch in sa- 
nn -s enthalten ist [Cxirt. Gr. El. n. 570. 2. A.). *Sos zusam- 
mengezogen aus *sa -08 ist gebildet von Wz. sa- wie mos für 
* m a - o s von Wz. m ä - messen {Schweitzer., Z. f. rergl. Spr. II, 
.301. vgl. Meyer a. 0. V, 370). Sos hedeutet demnach „Heil“, 
also sos-pe-(t)-s „heilschützend“, ln diesem Sinne braucht 
Ennius das Wort, Fest. v. sospes, p. .301: Ennius videliir serva- 
torem significare, cum dixit: ,,Quo sospite über“ (vgl. Enn. fahl, 
p. 84). In diesem Sinne bedeutet Juno Sos-pi-ta die „heil- 
schützende, die Schützerin, Betterin“ Juno. Aber schon in alter 
Zeit hat sos-pe-(t)-s die passive Bedeutung erhalten „geschützt, 
heil, unversehrt." ln den alten Formen Seis-pi-te-i, Sis-pi- 
te- m, Sis-pi-ta ist das o der ersten Silbe durch das i der 
folgenden zu i assimiliert; das ei der ersteren Form bedeutet 
nur eine nacb e hinneigende Aussprache des langen i. Wie 
l’rae-stc-(t)-s zu repo-0ra-t?;g, *com-po-(t) -s zu 3s(S- 
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Äo'-TTj-s, SO verlialten sich in Bezug auf ihr zweites Compo- 
silionsglied zu einander 

sacer-do-(l)-s und ngo-So-TTj-g. 

IVenn Waltlier die hier besprochenen Coinposila beachtet hätte, 
so würde er nicht zu der irrigen Vorstellung gelangt sein, in 
sacer-do-(l)-s sei das d ein Suffix und das o derselben Art wie 
in aegr-o-tu-s (a. 0. 204). In sacer-do-(t)-s ist am Ende 
des ersten Compositionsgliedes ein aus dem o des Stammes sa- 
cero-, sacro- abgeschwächtes i geschwunden wie in sin-ci- 
put, prin-ceps u. a. für *senri-ciput, *prinii-ceps. Das 
männliche Suffix -ti hat sich im zweiten Compositionshestandtheile 
-do-t- zu -1 abgestum])ft, wie das weiblicbe -ti in do-(t)-s ver- 
glichen mit Griech. Sä-ri-g, do-0i-g. Jenes 

-do-t- von Wurzel dhä- abzuleiten [Schleicher, Campend. 11, 
3ü5), muss icb sebon wegen dieser verglichenen Wörter für un- 
richtig halten. Dazu kommt, dass ja exta da re deis in der alten 
römischen Driestersprache ein geläufiger Ausdruck warunddare 
in zahlreichen Weiheinschriften der Ausdruck ist für das Dar- 
bringen der den Göttern geweihten Gaben. Also bedeutet auch 
sacer-do-(t)-s „Opfergaben". Ein Compositum derselben Art ist 
com-e-(t)-s, 

dessen zweiter Bestandtheil -i-ti- ein von Wurzel i- gehen mit 
dem männlichen Suffix - 1 i gebildetes Nomen ist, dessen - ti sich 
zu -t abgestumpft hat. Walther verirrt sich zu der Behauptung, 
das Wort sei gebildet, indem an die Präposition com das Suffix 
-mo trat und an die so gebildete Wortform das Suffix -it («. 0. 
200). Wäre das der Fall, so würde das Wort ein doppeltes m 
zeigen wie commeare, committere, commovere, com- 
munis u. a. Ueberdies bedeutet ja com-e-(l)-s nicht der 
„Zusammenseiende" sondern der „Zusammengehende, Mitgehende“, 
daher com-i-t-iu-m der „Platz wo man zusammenkomml" und 
die „V'ersammluog, welche zusammenkomml“. Auch 
tra-me-(t)-s 

ist für ein Compositum erklärt worden, dessen zweiter Besland- 
theil von der Wurzel i- gehen stamme [A. K. Umhr. Sprachd. I, 
157). Aber von einem mit Irans gleichbedeutendem *tram findet 
sich sonst weder im Lateinischen noch in den Italischen Dia- 
lekten noch in den verwandten Sprachen eine Spur. Ich kann 
deshalb dieser Erklärung nicht beislimmen. Walther meint, von 
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Irans, tra- sei zuerst ein Nominalstamni tra-mo- gebildet mit 
der Bedeutung von transversus nach der Analogie von pri-mo-, 
de-mo-, suni-mo-, und von diesem tra-me-(t)-s (n. 0. 199.). 
Auf diese Weise erhält man für dieses Wort die Grundbedeutung 
„verqiieres Ding“, was für den BegriO’ „Pfad, Weg“ in tra- 
me-(t)-s mindestens eine unklare Bezeichnung wäre. Für die 
Bezeichnung des Weges erwartet mau irgend ein Verbum der Be- 
wegung verwandt, das bezeichnet, dass derselbe, wie wir sagen 
„gehl, läuft, sich binzieht, binschlängelt, irgendwo binführt“. So 
sind von V'erben der Bewegung gebildet Lat. via, Osk. vio, 
Gnlb. vig-s von Sanskr. Wz. vab - vebere {Curt. Gr. Et. n. 
169. 2. A,), ol-^o-g, i-ter von Wz. i -ire (a. O.n. ßl5) 

6-ö6-g von Sanskr. Wz. sad- adire 5®- 0. n. 281), Ahd. 
ga-tvo, Altn. ga-ta, Pfad, Gang, Gasse, Alts. Allfr. ga-t 
Abd. ga-za, Nbd. ga-sse, Wörter die wie Gotb. gag-ga-n, 
Altn. gan-ga, Abd. gan-ga-n von der einfachen Wurzel ga-, 
geben stammen {Gabel, v. L. Ulfil. Gloss. p. 36. 33. Schade. Altd. 
Wörlerb. S. 167). Ebenso bezeichnet com-pit-u-m den Kreuz- 
weg als den „zusammeiigehenden“ von pet-ere geben wie im- 
pet-u-s, prae-pet-cs (aves). Eine solche ßezeicbnung durch 
ein Verbum der Bewegung ist auch in tra-me-(t)-s vorhanden, 
und zwar ist der zweite Tbeil des Compositum die Wurzel des Ver- 
bum m e - a -re gehen. Dieses ist ein Denominativum vom Nominal- 
stamme ine- o- oder me-a - von der Wurzel me-, mi-, Sanskr.m i- 
gehcn {U'esterg. Rad. l. Sanskr. p. 39). Tra-me-(t)-s bedeutet 
also den Fusspfad, den Seitenpfad als „biiidurchgebenden“. Auch 
s e - m i - 1 a 

ist demnach nicht von einem Nominalstamme se-mo-, von der 
Präposition se- mit dem Suffix -mo gebildet [Walther, a. 0.), 
herzuleiten, sondern ein Compositum mit jener Präposition, dessen 
zweiter Tbeil -mi-ta die Sanskr. Wz. mi- gehen zeigt, deren i 
sich in me-a-re wegen des folgenden Vokals [Verf. Ausspr. 1, 
300) in der Nomiiiativform tra-me-(t)-s wegen der folgenden 
zwei Consonanteu zu e gestaltet hat. ln Bezug auf seinen zwei- 
ten Compositionsbestandtheil steht also se-mi-ta neben tra- 
mc-(t)-s wie Sos-pi-ta neben Sos-pe-(l) -s, hos-pi-ta ne- 
ben hos -pe-(t)-s, anti-sti-ta neben anti-ste-(t)-s. Se- 
in i-ta bezeichnet also den Fusspfad als den , .abseits gehenden“. 
Es fragt sich, ob 
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locu-|.le-(t) -s 

Iiierlier gehört. Beafey sielit das t desselben für den Rest des 
Suffixes -li an {Or. u. Occ. I, 384) und sagt von dein Worte: 
es heisst wörtlich „ Stelle füllend“ = einer, der seine Stelle aus- 
füllt, ihr gewachsen ist, Ehre macht, daher gewichtig (z. B. testis), 
angesehen und endlich reich. Dabei lässt er die ausdrücklichen 
Angaben des Cicero und Plinius über die Bedeutung von locu- 
ple-(t)-s unberücksichtigt und construirl seiner Erklärung zu 
Liebe Bedeutungen , die das W'ort nicht hat. Von demsel- 
ben heisst es. Gell. X, 5: P. Nigidius locupletem dictum 
ait ex coinpositis vocibus, qui pleraque loca, hoc est, qui 
multas possessiones leneret; Cic. de Rep. II, 9, 16: Tum res 
erat in pccore et locorum possessionibus, ex quo pecuniosi 
et locuplctes vocabantur; Man. p. 2d. G.: Pecuniosorum et lo - 
cupletiuin proprietatem aperuit M. Tullius de republica lib. 11 
a pecore pecuniosos et a possessionibus locorum locu- 
pletes appcllatos adserens; Plin. //. A'. XVIII, 3, l-J: Locuple- 
tes dicebaut loci, hoc est agri plenos. W’enn die Erklärungen 
des Grammatikers Nigidius Figulus und des Cicero keinen Zweifel 
lassen, dass indem ersten Bestandtheile von locu-ple-(l)-s das 
locu- nicht „Stelle“, sondern „.Acker, Landgut“, somit das ganze 
Compositum „begütert“ bezeichnet, so trifft Plinius Erklärung den 
Nagel auf den Kopf. Wollte man in dem zweiten Theile des- 
selben -ple-(t)-s das t als Rest des Suffixes -ti ansehen wie in 
tra-me-(t)-s, hos-pe-(t)-s, anti-ste-(t)-s u. a., so käme der 
Sinn heraus „die Aecker füllend“, der zu der thatsächlichen Be- 
deutung von locu-ple-(t)-s nicht passt. Das -t des W’oites ist 
vielmehr der Rest des Participialsuffixes -to,[su dass -ple-t- aus 
ple-to- entstanden und gleichbedeutend mitple-no- ist. Oben 
ist nachgewiesen, dass sich in for-ti-s, tris-ti-s das Partiei- 
pialsuffix -to zu -ti abgestumpft hat. Ein schlagendes Beispiel, 
dass es sich auch zu -t abstumpfen konnte, ist 
man-su-e-(t)-s 

neben man-su-e-tu-s. Wie dieses Wort „mit der Hand ge- 
Avöhnt“ bezeichnet, wie ma-nu-fes-tu-s eigentlich „mit der 
Hand gestossen, ertappt“ {Verf. Kril. Beilr. S. 182/'.) und men- 
cep-s gleichbedeutend ist mit mente captus, so bedeutet 
locu-ple-(t)-s eigentlich „mit Acker gefüllt“, genau wie Plinius 
erklärt: agri plenus, daher ,,an Acker reich, begütert“. Es 
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eihält dann die allgemeinere Bedeutung „rcieh“. Wenn es in 
den Verbindungen reus locuples, lestis locuples zu dem 
Sinne „zuverlässig“ gelangt ist, so kommt das daher, weil ein 
begüterter Angeklagter oder Zeuge mit seinem Hab und Gut für 
seine Verpflichtung, Aussage oder Bürgschaft haften konnte, also 
verglichen mit dem proletarius oder capite census vor Ge- 
richt als zuverlässiger erschien. Ebenso ist das Participialsuflix 
-to zu -t abgestumpft in 
i n d - i g - e (t) - s 

Participium Pass, eines Verbum *ind-ig-ere mit dem Sinne 
von invocare. Von diesem ind -ig-e(t)-s ist das denominative 
Verbum ind-ig-it-a-re „anrufen, anbeten“ und weiter das 
Substanlivum Neulr. Plur. irid-ig-it-a-menta „Anrufungen“ 
gebildet. In diesen Wörtern ist der Bestandtheil -ig des zweiten 
Composilionsgliedes eine Verbalwurzel a g-, die auch in a-io für 
*agio, ne-g-o für *ne-ig-o, in ad-ag-iu-m und in den alt- 
lateinischen Wörtern ax-a-re „anrufen“ (ac-s-are) und ax-a- 
menta ,, Anrufungen“ der Salicrpriestcrschaft enthalten ist und 
der Sariskr. Wz. ah- „sprechen, sagen“ entspricht. Daher be- 
deutet lnd-ig-e(l)-es dii so viel wie invocati dii {Veif. de 
Volscor. Ung. p. 16 f.). Zu dieser Art von Compositen muss 
ich auch 

cae-spe-(t)-s 

rechnen. Benfey leitet das Wort her von Sanskr. 9 ashpa- 
junges Gras {Götling. Gel. Anz. 1852. S. 544. Chresiom. Gloss_ 
p. 305) und das klingt annehmlich, wenn man von dem angeb- 
lichen Suffix -vant absieht. Nichts desto weniger muss ich diese 
Etymologie für irrig halten. Die von Verrius Flaccus herrührende 
Erklärung des Wortes lautet, Fesl. p. 45: Caespes est terra in 
modum lateris caesa cum herba sive frutex recisus et truncus. 
Aus dieser Erklärung ergiebt sich, dass cae-spe-(t)-s ein „aus- 
geschnittenes Stück Erde mit dem Basen, ein verschnittener Strauch 
oder Stumpf“ bedeutet. Die erstere Bedeutung hat das Wort auch 
in der I'rosa der älteren und besseren Zeit bewahrt, nur an ver- 
einzelten Stellen von Dichtern und von Prosaisten der späteren 
Zeit erscheint es in der verallgemeinerten Bedeutung von gramen, 
Gras, Basen. Wenn also Pott in dem ersten Bestandtheile des- 
selben cae - eine Bildung von caed-ere vermuthete {E. F. 1, 179), 
so ist das vollkommen gerechtfertigt. Es fragt sich nur, wie es 
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sich mit ilcin zweiten Bestaiidtlieile -sije-(t)-s vciliält. Icli er- 
kläre -spi-l-, wie es im Genitiv cae-spi-t-is ersclieint als 
abgestumpft aus s|>i-to- und zwar als einen Participialstamm der 
Wurzel spi-, die in Lat. spi-ca, spi-culu-m, spi-na, Altn. 
spi-ot, Ahd. spi-zi, spi-z, Nhd. spi-tz, Griech. anC-^eiv 
erscheint {s. oben, S. 109). Von dieser W'urzel gebildet konnte, 
spi-to- ein „spitzes, scharfes, schmales oder dünnes Ding" be- 
zeichnen, ebenso wie spi-na eine alte feminine Participialform 
derselben Bildung wie fa-nu-m, ple-nu-s, mag-nu-s u. a. 
„Dorn, Stachel, Gräte, Rückgrat als „spitze, scharfe, schmale 
Dinge“ bezeichnet. Spi-to- steht also neben spi-na wie-ple-to- 
in re-ple-to- neben ple-na und aus -spito entstand durch 
Abstumpfung des SufQxes -to die Nomiiiativform -spe-(t)-s in 
cae-spe-(t)-s wie aus sue-to-: -sue-(t)-s in man-sue-(t)-s, 
aus -ple-to-: -ple-(t)-s in locu-ple-(t)-s. Ebenso ist das 
auslaulendc o des Stammes geschwunden in prae-coc-s neben 
prac-coqu-u-s und in in-op-s neben In-op-u-s {I. B. Nea- 
pol. M. n. 7199). Es fragt sich nun, wie der erste Beslandtbeil 
von cae-spe-(t)-s das cae- zu erklären ist. Man könnte in 
demselben eine Verstümmelung des Participialstammes cae-so- 
suchen, in dem eine adjectivische Bestimmung zu dem Nomen 
des zweiten Composilionsgliedes enthalten wäre. Allein für eine 
solche Verwendung eines Participialstammes auf -to, -so in einem 
Lateinischen Compositum finde ich kein Beispiel. Ich fasse da- 
her das cae- als Verstümmelung des Nominalstammes cae di-, 
wie er in caed i-um erscheint. Von diesem schwand zunächst 
das i wie vom Stamme menti- in men-cep-s, dann assimilierte 
sich das d dem folgenden s von -spe-(t)-s zu s und schwand 
darauf gleichfalls, da vor p nur ein s gehört und gesprochen 
werden konnte. Ebenso sind durch Schwinden der Silbe di- ge- 
kürzt lapi-cidina für *lapidi-cidina und die Narnensformeii 
Lap-scidius, Lap-scidio, Lap-scidiae (/. R. Neapol. M. 
n. 3753), deren s auf die Grundform *Lapid-i-scid-io weist. 
Dann ist also cae-spe-(t)-s entstanden aus *caedi-spi-tu-s 
wie man-sue-(t)-s aus man-sue-tu-s für *manu-sue-tu-s. 
In beiden Compositen steht das erste Compositionsglied dem Sinne 
nach im Ablativverhältniss zum zweiten. Cae-spe-(t)-s bedeutet 
demnach eigentlich „ein durch Schneiden spitz, scharf oder schmal 
gemachtes Ding“, daher ein ausgeschnittenes oder verschnittenes 
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scliinales odtT srliarfkanligos Stück unil specialisiert ein aiisge- 
sf'hnillcnos scliarrkaiitigcs Erilslück mit Rasen in Ziegeirünn und 
einen verschnittenen scliarrkantigen StumpT. In 
sece-spi-ta 

ersclicinl als zweiter Cömpositionsbestaiultheil die feminine Form 
-spi-ta- desselben Parlicipialstammes von Wz. spi- zu der 
mascnlincn -spi-to-, die in cae-spe-(l)-s enthalten ist. Den 
ersten Beslandtbeil sece- erkläre ich als abgeschwächte Form 
eines Nominalslammes sec-a- von Wz. sec- wie sic-a Dolch 
für *sec-a mit der Bedeutung „schneidend“. Dieses erste Com- 
positionsglied steht zu dem zweiten dem Sinne nach in dem Ver- 
hällniss eines Adjertivum zum Siibstantivum wie in sin-ciput, 
Aheno-barhns, longi-manus, un-oculus, crispi- sulcus, 
seri-hibus {Dullel. d. J. archeoL 1865, p. 187), primi-pilus, 
pe re n n i - serv US, incurvi - cervicus, repandi - rostrus, 
oinu-niaina {C. I. Lat. M. 1, n. 1501), levi-aniina, bidu-an- 
cula (Mar. Victor, p. 2468. /’.), stricti-vellae, sex-ennis, 
versi-pellis, reciproci-cornis, tri-ceps, quadru-pes, 
Crassi-pes, alti-frons [Amnli d. J. archcol. 1864, p. 218), 
uno-inammia, lati-clavia, uni-viria (Bullet, d. J. archeol. 
1862, p. 220), cav-aedium, sin-cinia, miseri-cordia, 
sex-fascalis (Renier, I. Rom. d. l'Alger. n. 542. vgl. Verf. 
Ausspr. II, 48. 245), lali-clavialis (Ackner u. Müller, Rom. 
Imehr. in Dacien n. 170), primi-pilaris (a. 0. n. 178. 475. 
792), primi-pilarius, sex-fascalis (Renier, I. Rom. d. l'Alger. 
n. 2542) u. a. Der anslautende Vokal des Stammes seca- ist 
zu e , nicht zu i geschwächt in geschlossener Silbe vor den ge- 
liäuflen Consonanten sp. Uehrigens erscheint e für i als Binde- 
vokal der beiden Compositionsglieder auch in den Conipositen 
aere-lavina und in dem Eigennamen Aere-cura „Geld- 
schalferin“, Beiname der Mater magna in neuerdings gefundenen 
Inschriften (Mommsen, ArcMolog. Anzcig. Jhg. XXIII, 1865, 
S. 88 f:). Also bedeutet sece-spita ein Messer, ein Beil, eine 
Axt als „schneidend scharfes“ Werkzeug. Walther hat diese Wort- 
form ganz verkannt. Er meint nämlich, es gäbe im Griechischen 
und Lateinischen ein Nominalsuffix -po, das auch in sece-spita 
stecke, und verwickelt sich infolge dessen in eine ganze Reihe 
von Irrthümern über Lateinische Wortbildungen (a. 0. S. 203 — 205), 
die ich hier aufzurübren verzichte, weil sie augenfällig sind. 
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Audi von einfachen 1‘arlicipialslänimen ist das Suffix -to zu 
- 1 abgestumpft worden ; so in 
d a in n - a - (t) - s 

für damn-a-tus in der altröinischen Rechtsforinel dare da- 
innas esto ({)?//«/. VII, 9, 12), welche in die Pandekten überge- 
gangen ist und in der ebenfalls altrümischen Form 
s a n - a - (t) - s , 

das in den zwölf Tafeln san-a-tii-s bedeutete. Fest. p. 348: 
Sanates dicli sunt, qui siipra infraque Romam habitaverunt. 
Quod nomen bis fuil, quia, cum defecissent a Romanis, brevi post 
redierunt in amiciliam <{iiasi sanata mente. Itaqiic in XII cau- 
tum est, ut idem iuris vsset sanatibus quod forctibus; a. 0. 
321: Ncx[i mancipiqiie cum p. R. idem] forti sanati[que supra 
infraque ins esto]*) {vgl. Gell. XVI, 10, 8). Ebenso ist das Suffix 
-to zu -t abgestumpft in 
tere-(t)-s 

läiiglicb rund, stabförmig, das Curtius zur Wurzel tar-, ter- 
gestellt bat, welche die Bedeutungen reiben, bohren, drechseln 
aufweist {Gr. El. n. 239. 2. A.). Aber von dem Verbum ter-ere 
„reiben" erklärt sich die Bedeutung von ter-e-(t)-s nicht. Diese 
Wertform entstand vielmehr aus *ter-e-tu -s und dieses verhält 
sich zu einem Lateinischen Verbum *ter-eo, das dem Griechi- 
schen drechseln entsprach wie veg-e-tu-s zu veg- 

ö-re. Ter-c-(t)-s bedeutet also „rund gedrechselt“ und wird 
insbesondere von stabförmiger Rundung gebraucht. 

Also in den Compositen locu-ple-(t)-s, mansu-c-(t)-s, 
ind-ig-e(t)-s, cae-spe-(t)-s und in den einfachen Adjectiven 
damn-a-(t)-s, sana-(t)-s, tere-{t)-s ist das Participial- 
suffix -to zu -t abgestumpft worden. In ähnlicher Weise 


*) Icti tiabe die Ergänzungen zu der vorstehenden Stelle der zwölf 
Tafeln nach Husclike gegeben (Schött. Legis duodec. tahular. reliq. p. 117), 
auch die I-esart von Sealiger und Ursini: sanati beibehalten, ü. Müllers 
Schreibweise sanntisque, der auch Schöll folgt, ist eine Verschlechterung. 
Entweder soll nach derselben forti eine Oenitivforin des alten forctus sein. 
Aber aus dem obigen forctibus (Fest. p. 348) muss man folgern, dass 
forctis oder fortis die Genitivform der zwölf Tafeln war, mithin forti Dativ, 
dass also dem obigen Dat. I’lur. sanatibus an der zweiten Stelle des Festus 
ein Dat. Sing, sanati entspracli wie dem forctibus der Dat. Sing, forti. 
Denn dass forti Dat. Sing, und daneben sanatisque Dat. Ptur. sein sollte, 
verbietet der Parallelismiis der vorstehenden Sätze. 

CoKSSEN, KBIT. NACIITK. 17 
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erscheint das Sufüx -iio zu -a abgestumprt in den Noniinaliv- 
fonnen Campa-n-s [haut. Tr/«. 545). .Nicae-n-s [I. It. Neap. 
Moms. n. 2G93), Agelli-n-s («. 0. 5503) für Cainpa-nu-s, 
IN'icae-nii-s, Agelli-n-u-s nacli Art der Oskisclien INouiinativ- 
formcn Aadira-n-s, Pompaiia-n-s, Banti-n-s ii. a. [Momms. 
Unterit. Diul. S. 229). 

• Wie in den oben besprochenen Composilen und in den 
Noiuinalbildungen auf -a-t- für -a-ti ist nun auch in einfachen 
Wörtern das Suffix -ti zu -t abgestumpft, «o demselben der 
Bildungsvokal i, e vorhergeht, so dass es nun in der Gestalt 
-i-l, -e-t erscheint; so in 
tud-e-(t)-s 

Stössel, Hammer von der Wurzel tud- des Verbum tund-ere. 
Walther meint, das Wort sei von einem Adjectivstamme tud-o- 
gehildet, ilesscii o sich zu e abgeschwächt habe [a. 0. 190). Das 
ist eine unnütz angenommene Zwischenstufe. Das e, i von 
tud-e-(t)-s, tud-i-ti-s ist vielmehr derselben Natur wie das e, 
i der Verbalformen tund-e-re, tund-i-mus und jenes Wort 
ist also ein unmittelbar vom V'erbalstamme gebildetes Nomen 
agentis. Dasselbe gilt von 
stip-e-(t)-s 

Stamm, Pfahl, Stock. Das Wort ist derselben Wurzel entstammt wie 
stip-s kleine Münze, sti p-a Sto|ifwerk, stup -a Werg, stip-are 
dicht machen, stopfen, stip-ula Strohhalm, Stroh, stip-ulu-s 
fest, stip-ul-ari fest machen, angelohen, Griech. 6tsq>-siv 
dicht machen, örtqp-po'-g dicht,ö7rrg)-og Haufen, ßreqi-avo- g, 
Ahd. Mhd. stapf, Mhd. slapf-e, Ahd. staph-al, Mhd. stapf-el, 
Nhd. staff-el, Mhd. stif, Nhd. steif, Ahd. Mhd. stif-t, Nhd. 
slif-t, Sanskr. stup-a-s Haufen u. a [Curt. Or. Et. n. 224. 229. 
2. A. Schade, Altd. Wörterb. S. 563. 567). Allen diesen Wort- 
bildungen liegt die gemeinsame V’orstellung ..fest, dicht sein oder 
machen“ zu Grunde. Stip-e-(t)-s entspricht in seiner Bildung 
und Bedeutung dem neuhochdeutschen männlichen Nomen stif-t, 
dessen -t aus dem Suffix -ti abgestumpft ist wie in Goth. gas-t-s, 
Nhd. gas-t neben Lat. hos-ti-s, Goth. fa-th-s, Herr, Gebieter 
neben Lat. po ti-s, Sanskr. pa - ti - s. S ti p-e-(t)-s unterscheidet 
sich von slif-t in seiner Bildung nur durch den Bildungsvokal 
e, i vor dem Sullix -ti. Beide Wörter bedeuten also eigentlich 
„Festiger, fest machendes Ding". Eine ähnliche Bildung ist 
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vel -e-(l)-s. 

Wallliei- leitet das Wort von velu-m her, weil die Leichthe- 

wairneten mit dem Segel das Hin- und Ilerllattern gemein haben 

sollen [a. 0. 197). Diese Erklärung wird wohl schwerlich jemand 
zutreffend finden. Am nächsten liegt es doch, vel-e-(t)-s zu 
verbinden mit vel-ox, das einen Verbalstamm vel- voraussetzt. 
Vel-ox verhält sich in Bezug auf die Gestaltung seines Wurzel- 
vokals zu völ-are wie cel-are, Ahd. hel-an zu cöl-or {Curt. 

Gr. Et. S. 108 n. 201. 2. A.). Also bedeutet vel-e-(t)-s den, 

der eine schnelle, flugartige Bewegung macht. Auch bei uns 
werden leichte Truppen „fliegende Corps“ genannt. Hierher ge- 
hört auch 
mil-e-(t)-s, 

meil-i-t-cs [C. I. Lat. M. !,,/>. 586). Die alle Ableitung des 
Wortes von mille und ire mit der Bedeutung „einer der unter 
tausenden geht“ (Schweitzer, Z. f.vergl.Spr. II, 199) beruht auf 
der Voraussetzung, dass in al-i-t-, ped-i-t-, equ-i-t- u. a. 
das i die Wurzel von i-re sei, was diese ganze Untersuchung als 
unhaltbar herausstellen wird. Auch der Bedeutung nach ist jene 
Erklärung nichts weniger als zutreffend. Eintheilungen und .Ab- 
theilungen nach der Zahl tausend benannt giebt cs weder im 
Heerwesen noch im Staatswesen der Römer, sondern nur Be- 
nennungen derselben von der Zehnzahl oder Ilundertzahl : cen- 
turiae, decuriae, daher centuriones, decuriones. Die älteste Rö- 
mische Legion w ar dreitausend Mann stark ; nirgends erscheint eine 
Genossenschaft von tausend Mann als ein für sich bestehendes Ganze. 
Benfey behauptet, mil-e-(t)-s stamme von einem Nomen *mila- 
und dieses sei aus *misda- entstanden, das dem Griechischen 
fizO-ffo- entspreche. Aehnliches stellt auch Walther auf. Aber 
der Ursprung von fiißd-6-g selbst ist noch ganz unaufgeklärt 
(Pott, Z. f. vergl. Spr. XIII, 319. Curl. Gr. Et. n. 323. 2. A.) 
und ein Beispiel, dass aus sd im Lateinischen I würde, fehlt auch. 
Ferner waren ja die Römischen Krieger keine Söldner, sondern 
bis Marius Bürger der besitzenden Klassen, und sie erhielten bis 
zur Belagerung von Veji überhaupt keinen Sold. Also passt die 
Bedeutung des Griechischen fttö^o-Tij-g auf den Römischen 
mil-e-(t)-s garnicht, so wenig wie auf die Athenischen Marathon- 
käinpfer oder die Spartiateri von Thermopylae. Ich leite mil-e-(t)-s 
her von Sanskr. Wz. -inil- convenire, .societatem, coetum inirc 

17 * 
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( Jfesferff. Rad. l. Sanscr. p. 253). Cogere, colligere exerciUim 
sind amtliclie und gescliaflsniässige Ausdrücke für das Aufbietcn 
des Heeres; der Römische Heerbann alllaleiniscb cenlurialus 
inaxinius oder classis procincta genannt, versaniinelle sich 
auf dem campus Martins; diese Versammlungen waren zugleich 
die comitia centuriata, der Platz, wo dieselbe zusammenkam, 
biess ebenfalls comitiuin. Es war also nalürlich, dass diejeni- 
gen, die sieb dort versammelten, mit dem Worte niil-i-t-es als 
coetutn ineuntes, als die Männer, welche die Sammung des 
Heeres bilden, bezeichnet werden. Dass auch in dem Römischen 
Heere das Gefühl der Genossenschaft und Waffenbrüderscbafl ein 
lebendiges war, zeigt deutlich der Gebrauch der Wörter commi- 
litones und contubernales. Von derselben Wurzel mil-wie 
niil-e-(tj-s habe ich schon früher inill-e, niil-ia hergeleilet 
[h-rit. Beilr. S. 310 

Es kommen nun Worlformen mit dem zu t abgestumpften 
Sullixe -ti in Betracht, die von Nominalsläminen gebildet 
sind. Solche sind 

ped-e-(l)-s, equ-e-(t)-s, al-e-(t)-s 
von den Stämmen ped-, equo-, ala, die Griechischen Bildungen 
wie inn6-Tt]-g, 6nX-i-zt}-g, Kqpar-C-zri-g von den 
iNominalstäinnien tjtjro-, ojrAo-, ägfiaz- entsprechen {vffl. 
Walther a. 0. 197). Das Suffix Lat. -t, Gricch. -rij bezeichnet 
also in diesen Wortbildungen das Wesen, welches vermittelst des 
Dinges bandelt, das durch das zu Grunde liegende Nomen be- 
zeichnet wird. Ihnen schliesst sich an 

arqu-i-t-es. 

Fest. p. 20: .Arquites arcu proeliante.s, qui nunc dicuntur sa- 
gitlarii. Arqu-i-t-es ist also vom Nominalstamme arcu- ge- 
bildet wie zolg6-za-t von zo^o-. In 

cael-c-(t) -s 

von caelo- ist wie in Griech. dyqci-ZTj-g vom Stamme dyqo- 
und xaprj-zr}-g von xcafirj die an dem Orte handelnde oder 
schaltende und waltende Person bezeichnet, den das zu Grunde 
liegende Nomen bedeutet. 

Circ-i-t-cs 

wird erklärt, Fest. p. 43: Circites circuli ex aere facti, und ist 
vom Stamme circo- gebildet wie Griech. <S <paiqC-zr]-g von 
ßcpaiqa [Walther a. 0. 197). Aus einem alten Sprachdenkmal stammt 
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ax-i-t-es. 

Fest. p. 3: Axitiosi factiosi dicebantur, <|uum pluics una 
quid agerent facerunique. Axil autein antiquos dixissc pro 
egerit manifestum est; unde axites midieres sive viri diceban- 
tur una agentes. Walther nimmt an, dass in ax-i-t-es ein 
Nomen axa- von ag-ere nach Art von noxa zu Grunde liege 
{a. 0. 199). Das ist möglich; wahrscheinlicher aber sclieint es 
mir, dass ac-si- der zu Grunde liegende Nominalstamm ist, ent- 
standen aus ac-ti-, das mit dem Suffix -on zu acti-o erweitert 
ist. Ac-si- bedeutete wie ac-ti-o Handlung, und zwar, da 
ag-ere ja vorwiegend das amtliche, staatsmännische und geiicht- 
liche Handeln mit Wort und That bezeichnet, so kann ac-si wie 
ac-ti-o eine staatliche oder gerichtliche Handlung bedeuten. 
Wie nun aber fac-ti-o, eigentlich „Handlung“, den Sinn „han- 
delnde Genossenschaft von Staatsbürgern, Klub, Partei" erhalten 
hat, so kann auch ac-si- von gleicher Grundhedeutung zu dem- 
selben Sinne ausgeprägt worden sein. Der Begriff der Genossen- 
schaft ist nun in der von Verrius Flaccus herrührenden Erklärung 
der alten Wörter ax-i-t-es, ax-i-ti-osi zweimal durch das 
Wort una ausgedrückt, der Begriff der politischen Genossenschaft 
für das letztere durch das erklärende Wort factiosi. Ax-i-t-es 
bedeutet also Theilhaber oder Mithandelnde einer staatlichen Ge- 
nossenschaft ähnlich wie Griech. drjpö-tTj-g Gaugenosse, Be- 
zirksgenosse, Kamerad von der Phalanx. Das 

Adjectivum 
d i V - e - (t) - s 

stammt von einem Nomen div-o- mit der Bedeutung „glänzend“ 
oder „Glanz“ von Wz. div - glänzen, zu der Lat. div-u-s Himmel, 
div-u-s Gott, di-u-s, di-e-s Tag, r e-div-i vu-s, wieder glän- 
zend, daher erneuert u. a. gehören {Verf. Kril. Beitr. S. 95). 
lin Griechischen sind ähnliche Bildungen wie di v-e-(t)-s Xsvx- 
i-tri-g, 7C Q{0 ßv-Ti]-g, paxag-C-rrj-g von den Stämmen 
Xevxo-, n^saßv-, paxaQ- [Walther a. 0.). 

Gur-g-e-(t)-s 

sehen Curtius [Gr. Et. n. 643. 2. A.) und Walther [a. 0. 198) 
als ein redupliciertes Wort an. Die Reduplicalion desselben soll 
unvollständig, bloss angesetzt aber nicht durchgeführt, soll ge- 
brochen sein. Ich habe schon für andere Wörter das Vorhanden- 
sein einer angeblich gebrochenen Reduplication im Lateinischen 
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beslritlen [Verf. Krit. Beiir. S. 459) und muss dieselbe auch für 
gur-g-e-(t)-s in Abrede stellen. Grade auf r auslaulende Wur- 
zeln* zeigen im Lateinischen bäufig vollständige Rediipliration; so 
Mar-mar, mar-mor, mur-mur, fiir-fur, tur-tur, Cur- 
gur-es, F’ar- far-u-s, far-far-u-s, far-fer-u-s, car-cer. 
(juer-quer-a, per-per-a-m; oder die erste Silbe zeigt die 
beiden ersten Laute der Wurzel, die zweite aber die vollständige 
Wu rzel, wie me-mor, su-sur-rus. cu-curr-i ( Verf. Z. f. vergl. 
Spr. II, 8). Aber dass die erste Silbe die vollständige Wurzelsilbe 
erhalten, die zweite das auslautende r eingebüsst hätte, ilavon findet 
sich kein Beispiel im Lateinischen. Ich meine daher, in gur- 
g-e-(t)-s ist das zweite g aus c erweicht wie in gurgulio für 
curculio, singulus für *sinculus u. a. {Verf. Juspr. l, 40). 
Ist das richtig, so ist das Wort allerdings mit Cui tius von Sanskr. 
Wz. gar- verschlingen abzuleiten {a. 0.)\ aber von dieser Wurzel 
ist erst ein Nominalstainm gur-co- oder gur-ca- gebildet und 
von diesem weiter *gur-c-e-(l)-s wie von cir-co-: cir- 
c-e-(t)-s, das dann zu gur-g-e-(l)-s geworden ist. 
Po-pl-e-(t)-s 

Kniebeuge, Kniekehle, Knie leitet Benfey von der Wurzel pal- 
siih lebhaft, schnell bewegen, in nai-Tcdk-ka ab, 

weil Knie und Kniekehle der am meisten bewegte Theil des 
menschlichen Leibes sei [Z. f. vergl. Spr. VIll, 95). Das ist ein- 
leuchtend, irrig freilich das auch für dieses Wort angenommene 
Suffix -vant. Curtius ist geneigt von dieser Wurzel pal- in 
jrceA-Acj auch po-pul-u-s Pappel herzuleiten {Gr. Et. n. 140, 
2. A.], so dass dieses Wort die ,,sich bin und her bewegende“ 
bedeutet, was ja für das bewegliche Pappellaub sehr wohl passt. 
In po-pl-e-(t)-s liegt also ein reduplicierter Noniinalstanim po- 
pl-o- zu Grunde durch Einbusse des Wurzelvokals entstanden 
aus po-pol-o-, po-pul-o- wie po-pl-o-e, po-pl-icu-s, Po- 
pl-iciu-s, Po-pl-i-cola, Pu-bl-iu-s, pu-bl-icu-s neben 
j) 0 -pul-u-s Volk. Von der reduplicierten Stammform po-pl-o 
der Wurzel pal- ist dann po-pl-e-(t)-s gebildet wie von circo-; 
cii c-e-(t)-s. Schwierigkeiten bietet die Erklärung von 
co-cl-e-(t)-s, 

auf einem Auge .blind, einäugig. Bopp hält das anlautende c 
des Wortes für den Rest des Zahlwortes e-ka eins, das mit dem 
Stamme oculo- zusammengesetzt sei {Vergl. Gr. II, 60. 2. A. 
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vgl. Benfey, Gotting. Gel. Anz. 1852. S. 554. Z. f. vergl. Spr. 
II, 222). So ergiebt sich die Hedeutung von co-cl-e-(t)-s 
zwar sehr gut, aber der Abfall eines anlautcnden langen e ist im 
Lateinischen durchaus ohne lleispiel; man kann daher Bopps 
Etymologie nicht als richtig anselien {vgl. Pott, E. F. II, 447. 2.A.). 
Walther findet in dem anlautenden c des Wortes den Best der 
Präposition com - und erklärt dasselbe aus '''co-ocl-e-(t)-s, so 
dass der zu Grunde liegende Wortstamm co-oclo- bedeute oculo 
praeditus (a, 0. 201). Wenn aber c-oclo- das Begabtsein mit 
dem Auge oder mit den Augen bedeutet, wie soll co-cl-e-(t)-s 
wohl dazu kommen, grade im Gegenlheil das Fehlen eines Auges 
zu bezeichnen? Das wäre doch wie lucus a non lucendo. Walthers 
Etymologie ist also der Form nach möglich, lässt aber die Be- 
deutung ganz unerklärt, ist also ebenfalls unhaltbar. Curtius 
leitet co-cl-e-(t)-s her von einem Nominalstamme sco-culo-, 
von derselben Wurzel wie Griech. ßxo-Ca Schatten, oxd-rog 
Dunkel, Sanskr. cha-jä Schatten für *ska-jä, also von der oben 
besprochenen Wurzel ska-, der Nebenform von sku- bedecken, 
die in ob-scu-ru-s, scu-tu-m, cu-ti-s für *scu-ti-s u. a. 
enthalten ist (Cr. Et. n. 112. 113. 2. A. s. oben S. 240). Von 
derselben Wurzel leitet er auch ca-e-cu-s für '*'sca-i-cu-s 
her. Ich glaube, dass Curtius im Wesentlichen Becht hat und 
weiche nur darin von ihm ab, dass ich in *sco-culo- nicht 
eine Diminutivform sehen kann. Curtius verweist für dasselbe auf 
den Götternamen Bed-i-culu-s. Aber hier ist das Suffix -culo 
nicht diminutiver Natur. Der Name wird erklärt. Fest. p. 283: 
Bediculi fanum extra portam Capenam fuit, quia accedens ad 
urbem Ilanuibal ex eo loco redierit quibusdam perterritus visis. 
Hiernach erhellt, dass Bed-i-culu-s ein Gott ist, der „Bückkehr 
macht oder bewirkt“. Das Suffix -culo ist also in diesem No- 
men desselben Ursprungs wie in ridi-culu-s „lachen machend 
oder bewirkend“, daher „lächerlich“, wie das -cro in ludi- 
cru-s „spielen, scherzen, spotten machend“, das heisst, es stammt 
von Sanskr. Wz. kar- machen {Verf. Krit. Bcitr. -S. 342 /. 349). 
Denselben Ursprung des Suffixes -culo nehme ich also auch für 
die Stammform *sco-culo- in co-cl-e-(t) -s an, so dass die- 
selbe ein „Dunkel machendes Wesen oder Ding“ bezeichnet, halte 
aber dasselbe für ein neutrales. Nach dieser Auffassung bedeutet 
co-cl-e-(t)-s für *sco-cul-e-(t) -s den „mit einem dunkel 
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inaclieiiden Dinge Heliafteten“. Dus dunkel niaciiendc Ding ist 
der Fehler des einen Auges, der die Verdunkelung oder Erblin- 
dung desselben zur Folge gehabt hat, mag derselbe auch schon 
bei der Geburt vorhanden gewesen sein. Dass in co-cl-e-(t)-s 
notbwendig ein Wort für den ZablbegrilT „ein“ enthalten sein 
müsste, bat schon Pott in Abrede gestellt, der darauf hinweist, 
dass auch das deutsche blind in Daiern in dem Sinne von ,,aiif 
einem Auge blind, einäugig“ gebraucht wird [E. F. II, 447. 2. A.). 
An die bisher besprochenen Wörter scbliesst sich in seiner Bil- 
dung noch 

sat-el-le-(t)-s. 

Walther erklärt den in diesem Worte zu Grunde liegenden 
Nominalstamm satello- aus sa-ter-ulo, dessen Bestandtheil 
sa-ter- wie Griech. e-rcfpo-g von einem ursprünglichen ^'sa- 
tar- herstammen soll, zu dem auch Vedisch sa-trä ,,mit, zugleich 
mit" gehören soll (a. 0. 202). Gegen diese Etymologie erheben 
sich mehrfache Bedenken, Wie der Lateini.schen Form des Com- 
parativsuffixes -tero, Griech. zcqo- entspricht, so würde man 
dem angenommenen sa-ter- entsprechend im Griechischen b-tsq- 
erwarten, nicht b-tuq-. Ferner sind die mit dem abgestumpften 
Comparalivsuffix -tero gebildeten Ortsadverbien prae-ter, prop- 
ter, in-ter, sub-ter, denen sich iloch jenes angebliche ""sa- 
ter- anschliessen würde, niemals durch das Suffix -lo weiter 
gebildet, so dass ihr Siiflix -ter durch Assimilation des r zu 1 
unkenntlich geworden wäre. Endlich ist auch die Bedeutung von 
Lat. sat-el-le-(t)-s und Griech. i-r«()-o-g wesentlich ver- 
schieden. Die homerischen Beiwörter (pCkoi und iQÜ]QBg zu 
BTKQOi zeigen, dass dieses Wort Gefährten bezeichnete, mit 
denen man im Herzen übereinstimmte, die man liebte. Davon 
ist in sat-el-le-[t)-s nicht die Spur vorhanden. Das Wort be- 
deutet niemals etwas anderes als Gefoigmann, Dienstmann, Diener 
im V'erhältniss zum Herrscher oder im schlechten Sinne Helfers- 
helfer, Spiessgeselle eines Hauptverhrechers oder Bädelsführers. 
Froehde verwirft daher Walthers Etymologie mit vollem Recht. 
Derselbe findet in sat-el-le-(t)-s dieselbe Wurzel wie in Golh. 
ga-sinth-ja, Alts, gi-sith, Ahd. gi-sind-i Gefolge [Beitr.z. 
Lai. Etymol. S. 15). Auch in den einfachen Wortformen von 
dieser Wurzel Alln. sin-ni für *sind-i Begleiter, Mid. sind-e 
comitatus ist die ursprüngliche Bedeutung „gehen“ zu dem Sinne 
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„niilgcheii, fulgeii“ ausgeprägt. Der gennanisclieii Wurzelfürni 
sitli-, sintli-, sind- entspricht also eine ursprüngliche Wurzel 
sat- in Lat. sat-el-le-(t)-s. Von dieser ist zunächst gebildet 
ein Nominalstamin sat-ero- „folgend,“ wie von Wz. tan-, ten-: 
ten-ero-, von Wz. pu-: pu-ero-, dann mit Anfügung des 
Suffixes -lo: sat-el-lo- wie ten-el-lo-, pu-el-lo-, endlich 
mit .Anfügung des zu -t abgestumpften männlichen Suffixes -ti: 
sat-el-le-(t)-s. Die Uehereinstimmung der Bedeutung dieses 
Wortes mit Ahd. gi-sind Begleiter, Diener, Ahd. gi-sind-o 
Gefolgraann, Dienstmann [Schade, Altd. Wörlerh. S. 210) bürgen 
für die Dichtigkeit von Froehdes Erklärung, die auch von Seilen 
der Lateinischen Lautlehre und Wortbildungslehre vollständig ge- 
rechtfertigt ist. 

Es bleiben nun noch einige Wortformen mit der Suffixform 
-i-t zu besprechen übrig, die vor derselben ein m zeigen, in de- 
nen Meyer auch neuerdings wieder, ohne sich um abweichende 
■Ansichten oder Widerlegungen zu kümmern, das Suffix -mant 
anzunehmen beliebt [Vergl. Gram. II, 270). 

Tra-me-(t)-s 

ist schon oben als Compositum nachgewiesen worden. 

Ter-ine-(t)-s 

leitet Walther von einer Grundform ter-mo- ab und diese von 
der Wurzelform ter- in ter-e-(l)-s, so dass also ter-me-(t)-s 
„rund gedreht, glattrund“ bedeuten soll («. 0. 198). Aber diese 
Bedeutung passt nicht zu derjenigen, die das AVort im Sprach- 
gebrauch wirklich hatte. Die von Verrius Flaccus herrührende 
Erklärung des Wortes ist, Fest. \ Term es ramus deseclus 

ex arbore nec foliis repletus nec nimis glaber. Bei Iloralius 
heisst es, Epod. 16, 43 f\ Reddit ubi Cererem tellus inarata 
(|uotannis Et imputata floret usque vinea, Germinat et nunquam 
tällentis termes olivae. Ter-me-(t)-s ist also ein keimender 
Schössling, der ahgeschnitten und als Setzling verwandt wird. 
Wie man einen solchen „rund gedreht“ nennen kann, will mir 
nicht einleuchten. Ich bringe daher ter-me-(t)-s in Verbindung 
mit Gficch. tSQ-r}v zart, Sanskr. tar-nna-s zart, jugendlich. 
Diesen Wörtern entsprach in der Bedeutung ein Lateinischer Ad- 
jectivstamm ter-mo- gebildet wie fir-mo-, for-mo-, al-mo- 
und von diesem weiter gebildet bedeutet ter-me-(t)-s „Zärtling, 
zarter Schössling“. .Alle diese Wörter, welche die Bedeutung 
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„zart“ enlliallen, gelten auf Sanskr. Wz. tar- feilten zurück 
{Curl. Gr. El. n, 239. 2. ./.). Ohne Zweifel richtig hat Walther 
t a r - nt e - (t) - s 

Holzwurm durch das Mittelglied tar-ino- von Sanskr. Wz. tar- 
bohrcn. Griech. teq-, Lat. ter- in riQ-e-XQO-v, tcr-e-bra 
abgeleitet, so dass Lat. ta r-nt e-(l)-s wie Griech. tsQ-jj-ödv 
den Holzwurm als „bohrenden“ bezeichnet (a. 0. 198. i'ffl. Curl, 
a. 0.). Für 
pal-me-(t)-s 

verweist Walther auf Fest p. 220: l’alntulae vitium sarmenta 
appellantur, tptod in modum pal mar um Itumanarum virgulas 
quasi digitos edunt. Nun wird aber schon das Gruttdwort von 
p a 1 - m e - (t) - s p a 1 - nt a von den Römischen Ackerbauschriftstellertt 
von dem „Schössling“ des Weinstockes gebraucht. So weit ich 
in Deutschland, Italieti und Frankreich Schösslinge und Reiten 
von Weinstöcken gesehen habe, ist mir iticmals eine Aehnlichkeit 
derselben mit Häitden aufgefallen, wenigstens nicht weiter, als 
dass Zweige und Stiele überhaupt mit emporgereckten Fingern 
eine gewisse Aehnlichkeit haben, was sich von Kirchthürmen, 
Rlitzableitern, Wegweisern, Schornsteinen, Mastbäumen und vielen 
aitderen einporragenden Gegenständen auch behaupten lässt. Ich 
kann daher nicht annehmen, dass pal-ma, wo es die Redeutung 
„Schössling, Zweig“ hat und wo es eine Baumart oder Strauchart 
bezeichnet, die Aehnlichkeit dieser Gegenstände mit der flachen 
Hand bezeichnen solle. Ich linde vielmehr in pal-ma Schöss- 
ling eine Wurzel pal-, welche die Bewegung des schnellen 
Wathsens ausdrückt, die wir ebenfalls mit dem Wort „Schöss- 
ling“ bezeichnen und mit Ausdrücken wie „der Kohl schiesst, 
das Unkraut schiesst empor“ u. a. Im Sanskrit erscheint eine 
Wurzel pal- mit der Bedeutung irc {Weslerg. Rad l. Sa>tsa\ 
p. 251), von der pal-äja-na-m Fluss stammt [Benfey, Chreslom. 
Gloss. p. 186); daneben pil- mittere, j)roicere {Weslerg. a. 0. 
p. 252 und pul- magnum, altum fieri {a. 0.). Endlich wird 
neben pal- gehen auch die Wurzelform pall- gehen angeführt 
{JFeslerg. a. 0. p. 251. Ben feg a. 0.) und daher pall-ava-s 
„kriechende Pflanze, Schössling, Zweig“ («. 0. 187), das in Wurzel 
und Bedeutung stimmt zu pal-ma Schössling und pal-me-(t)-s 
Schössling. Von derselben Wurzel pal-, die eine starke Be- 
wegung bezeichnet, leite ich auch Lat. pal-ma flache Hand, 
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Ags. fol-nia, Ahd. vol-ma (Curl. Gr. El. n. 345 2. ./.) mit 
der ursprünglichen Bedeutung „die sich bewegende, bewcgiiclie, 
gelenkige“. 

L i - ni e - (t) - s 

ist von Walther richtig erklärt worden aus Fest. p. IIG: Limi- 
tes in agris nunc termini nunc viae transversae, also vom 
Stamme li-mo- für lic-mo-, verwandt mit oh- li(ju-u-s, lic- 
inu-s, Griech. i.Ex-g-io-g u. a. (Curl. a. 0. n. 540. 2. A). 
Li-me-(t)-s bezeichnet also einen „querlaufenden Weg oder 
Rain". Für 

fo-me-(t)-s 

legt Walther zwar richtig einen Nominalstamm fo-mo- zu 
Grunde, der mit fov-ere verwandt ist, erklärt denselben aber 
unrichtig „nährend" (a. 0. 199), eine Bedeutung, die weder in 
fo-me-(t)-s, noch in fov-ere liegt. Fo-me-(t)-s hat that- 
sächlich die Bedeutung „Feuerstolf, Zunder“, ähnlich wie fo- 
mentu-m „Wärmungsinittel“. Beide Wörter haben ein g nach 
o eingehüsst durch das folgende m wie ex-a-men für *ex- 
ag-men, während in fov-ere, fav-illa, fav-u-s das g der 
Wurzel durch das folgende v ausgestossen ist. Jene beiden 
Wöiter schliessen sich in der Bedeutung am nächsten an fav- 
illa, für *fagv-illa glühende Asche, Griech. (pay-siv rösten, 
Ahd. bach-an rösten, backen, Sanskr. bhak-ta-s gekocht, 
stammen also mit diesen von Wz. bhag- wärmen (Verf. Kril. 
Beitr. 5.57), Von fo-mo- für *fog-mo- „warm, heiss" ist 
also gebildet fo-me-(t)-s „Wärmer, Zünder“, das ist Zunder. 

A -me-(t)-s 

will Walther aus *avi-me-(t)-s erklären von avi- Vogel (a. 0. 
200). Aber das Wort bedeutet nicht bloss Gabel oder Gestell 
zum Anfügen und Aufhängen von V'ogelnetzen, sondern auch die 
Tragestange der Sänfte. Ich erkläre das Grundwort a-[mo- in 
a-me-(t)s aus *ap-mo-, das mit ap-iscor, ad-ip-iscor, 
ap-tu-s, ap-ex, cop-ula für *co-ap-ula von Sanskr. Wz. 
äp- adipisci, adire, suscipere stammt (Pott, E. F. 1, 255). Von 
dieser ist auch a-mentu-ni Riemen am Wurfspiess, Band an 
der Sandale herzuleiten, also für *ap-mentu-m wie ru-men- 
tu-m für * rup-m enlu-m, Fest. p. 271: Rumentum ab- 
ruptio. A-mentu-m bedeutet also eigentlich „Werkzeug zum 
anfügen, anknüpfen“. Der Stamm a-mo- für *ap-mo- bedeu- 
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lete entweder „anfügetul“ oder „angefilgt“, datier a-inc-(l)-s 
ein „Anhänger, Halter. Träger“ und somit Netzgestell und Trage- 
staiige. Es sind nun die Bildungen 

ar-ie-(t)-s, par-ie-(t)-s, ab-ie- (t)-s 
in Betracht zu ziehen, in denen sich durch alle Kasusformeii e 
vor t zeigt, weil die Lateinische Sprache den Gleichklang zweier 
auf einander folgenden i mied [Verf. Ausspr. I, 309). Alle drei 
Wörter sind mit dem Suflix -ti abgestumpft zu -t von Nominal- 
stämmen, die mit dem Suffix Sanskr. -ja. Lat. -io, -ia von 
Vcrbalwurzeln gebildet sind, indem iu sich zu ie assimilierte [a. 
0. 303). Neben Lat. 
a r - i e - (t) - s 

steht die Umbrische .Accusativform er-ie-tu für er-ie-t-um, 
Tab. Jgxw. II a, 6: Unu erietu sakre — fetu = unum arte- 
te m sacrum — facito {A. K. Vmbr. Sprachd. II, 381). Der Stamm 
des Umbrischen Wortes ist dem Lat. ar-ie-t- entsprechend 
er-ie-t-, da im Umbrischen das m des Accusativs an conso- 
nantische Stämme mittelst des Bindevokals o, u trat; so in cur- 
nac-o = cornic-em, arsfertur-o = *ad-fertor-em, 
uhtur-u= auctor-em [a. 0. I, 127), Ich leite mit Weber 
[Etym. Untersuchung. S. 18) Lat. ar-ie-(t)-s, ümbr. er-ie-t- 
von Sanskr. Wz. ar- bewegen, aufregen, erheben her {Boethl. u. 
R. Saxiskrw. 1, 399) von der ar-i-s „aufstrebend, verlangend, 
begierig“ stammt (a. 0. I, 411). Von dieser ist mit dem ur- 
sprünglichen Suffix -ja zunächst gebildet ar-ja-, ar-ia- mit der 
Bedeutung ,, verlangend, begierig“, und von diesem weiter mit 
dem männlichen Suffix -ti, abgestumpft zu -t und .Assimilation 
des ia zu ie ar-ie-(t)-s wie von div-o-; div-e-(t)-s. Ar- 
ie-(t)-s bezeichnet also den Widder als den „verlangenden, be- 
gierigen“, eine passende Bezeichnung für den Widder, der ja als 
Symbol geschlechtlicher Begehrlichkeit und Fruchtbarkeit vielfach 
erscheint ; so in der neuerdings aufgefundenen Griechischen Dar- 
stellung der auf einem Widder sitzenden Aphrodite (Archd'ol. Zeit. 
Jhg. XX, 1862, S. 303 f). 

Par-ie-(t) -s 

st erklärt worden ,,die herumgehende“, so dass der erste Be- 
standlheil des Wortes die Präposition Sanskr. pari, deif zweite 
eine Snbstantivbildung von der Wurzel i- mit dem Suffix -t sein 
soll {Bopp, Vergl. Gram. 111, 362. 2. A. Poll, E. F. I, 108. 201). 
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Dagegen spricht erstens, dass die Präposition pari-, par- um, 
licrum dein Lateinischen und den verwandten Italischen Dia- 
lekten sonst ganz fremd ist, zweitens, dass man nach der Ana- 
logie von com-i-l- für ein Compositum mit pari par-i-t er- 
warten müsste, so dass das auslautende i von pari schwand wie 
das i von amhi- in amb-i-re, amb-ig-uu-s u. a., aber nicht 
pari-e-t-. Ebenso wenig istpar-ie-t- nach dem oben Ge- 
sagten eine Participialform für par-ienl- [Ebel, Z. f. vergl. 
Spr. I, 305. Schwetlzer, a. 0. III, 371). Dasselbe wie gegen die 
obige Ableitung von pari- ist gegen die Ansicht zu sagen, dass 
in par-ie-(t)-s die Präposition para, Griech. srap« enthalten 
sei [Momms. Unten'/. Dktl. S. 285. Ebel, Z. f. vergl. Spr. IV, 
.340) und das Wort „die ncbengchende“ bedeute, da auch diese 
Präposition im Lateinischen sonst nirgends erweislich ist. Irrig 
ist endlich die Vermuthung, par-ic-t- sei aus *par-vat- ent- 
standen [Meger, Vergl. Gram. II, 129), da v im Lateinischen 
nicht zu i wird. Ich leite daher par-ie-(t)-s von Sanskr. Wz. 
pär- mit der Bedeutung tutari [IVesterg. Rad. l. Sanscr. p. 77), 
von der erst die Nominalform par-ja-, par-ia-, dann mit dem 
Suffix -ti, abgestumpft zu -t pari-e-(t)-.s gebildet ist, das also 
die Wand als „schützende“ bezeichnet. Bei 
a b - i e - (t) - s 

ist es zweifelhaft, ob das Wort von vorn herein mit dem 
femininen Suffix -ti gebildet ist, oder ob das Suffix -t für -ti 
ursprünglich männlich war, und das Wort später nach der 
Analogie der übrigen ßanmnamen Femininum wurde, wie quer- 
cu-s, fagu-s Feminina sind, obgleich ihre Suflixform eine 
männliche ist. Ab-ie-(t)-s ist aus abhi-jat- als die „aufstre- 
bende“ erklärt worden (Ebel, Z. f. vergl. Spr. 1, 30.5). Aber 
weder hat ab hi im Sanskr. jemals die Bedeutung "„empor“ 
(Doethl. u. R. I, 328) noch eine dem entsprechende Präposition 
im Lateinischen. Ich leite ab-ie-(t)-s her von der Grundform 
von Sanskr. Wz. edh- crescere, florere (Westerg. a. 0. p. 182). 
Da e im Sanskrit kein ursprünglicher Wurzellaut ist und nicht 
selten aus ä hervorgeht, so ist ädh- die ursprüngliche Form 
jener Wurzel. Diese konnte auf Italischem Sprachboden regel- 
mässig zu af- werden. Von dieser Gestalt der Wurzel ist dann 
af-ie-t- gebildet wie von Wz. ar-: ar-ie-t-, von Wz. pär-: 
par-ie-t-, und indem inlautendes f wie gewöhnlich im Lateini- 
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sehen zu l) ward, ah-ie-(l)-s, das also die Tanne als „wach- 
sende“ bedeutet. So sind von der V'orstellung des „Wachsens" 
im Lateinischen benannt die Pflanzennamen ar-undo, ar- 
ista, al-nu-s, ul-mu-s, ul-va, wie sich weiter unten er- 
geben wird. 

Es bleiben endlich noch einige Feminina zu besprechen, 
welche die Suflixformen -t, -e-t zeigen, die man also als Bil- 
dungen mit dem femininen Suffix -ti anzusehen hat. Schon 
oben ist erwähnt, dass 
d o - (t) - s 

verglichen mit Griech. d ä-tt-g, do-ßi-g aus *do-ti-s ent- 
standen ist. Ebenso sind gebildet 
quie-(t)-s, re-quie-(t)-s 

für *<iuie-ti-s *re-quie-ti-s vom Verbalstamme quie- in 
quie-scere, quie-tu-s. Ebenso verhält sich 
teg-e-(t)-s 

Decke, Hülle für *teg-e-ti-s zu teg-e-re. Hierher ge- 
hört auch 
s e g - e - (t) - s. 

Potts Annahme, dass das g dieses Wortes zur Vermeidung 
des Hiatus eingeschoben sei (E. F. 1, 210) oder aus j oder v 
entstanden (a. 0. 11. 268), hat Ebel mit liecht zurückgewiesen 
(Z. f. vergl. Spr. I, 306), da sie mit Lateinischen Lautgesetzen 
nicht in Einklang steht. Aber seiner Vermuthung, dass seg- 
e-(t)-s ein Compositum sei, dessen erster Bestandtheil der 
Slamm se- von se-ro (für *se-so) se-vi sei, der zweite von 
Wz. ge - für gen- gebildet, so dass das Wort also die „ausge- 
sät keimende“ bezeichne, kann ich nicht beistimmen. Einmal 
erscheint die Wurzel Sanskr. ga-, gan- Griech. ycc-, yav- iin 
Lateinischen sonst nur in der Gestalt gen - wie in gen -ui, 
gen-s, gen-i-lor, gen-us, nie iu der Form ge- {vgl. Curl. 
Gr. El. 71. 128. 2. A.). Dann aber müsste an die angenom- 
mene Wurzelform se- doch irgend ein Suffix wie -to oder -no 
herangetreten sein, wenn die nominale Bedeutung „gesät" her- 
auskommen sollte. Lottiier bringt seg-e-(t)-s mit sec-are 
zusammen {Z. f. vergl. Spr. VH, 164), indem er behauptet, sec- 
are diene zur Bezeichnung des Ernlens. Dagegen ist zu sagen, 
dass weder sec-are jemals ernten bedeutet, noch seg-e-(t)-s 
das geschnittene oder geerntete Getreide. Seg-e-(l)-s bedeutet 
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iimiK^r die auf dem Acker noch wachsende oder reifende Saat, 
wie ja die Beiwörler lenera , frugifera, fecunda, flavesccns, lier- 
bida, crescens, uda, invalida, huniida, viridis, cana, welche die 
Dichter zu seges setzen, unzweifelliaft zeigen. Icli stelle seg- 
e-(t)-s zusammen mit dem altlateinischen Wort sag -men. 
Kraut, Gras, Rasen, Fest. p. 321: Sagmina vocantur verhetiae, 
id est herhae purae P/iii. H. N. XXII, 2, 3) und mit sag- 
ina Mast, Futter, Fressen, Speise. Die*Wurzel dieser Wörter 
sag- ist enthalten in adtreiv {os-öay-ptvo-s) vollstopfen, 
anfüllen, sättigen mit Speise und Trank und in ody-pu Haufen. 
Von dieser Wurzel sag- leite ich also auch seg-e-(l)-s, sodass 
sich der ursprüngliche Wurzelbcgriir „anfüllen, vollstopfen“ in 
dem Worte zu der Bedeutung „die nährende“ ausgeprägt hat, 
wie sag -men das Gras oder Kraut als ,. nährendes“ bezeichnet 
und dieselbe Bedeutung auch in sag-ina vorliegt. Das femi- 
nine Suffi.v -ti ist noch enthalten in 
m e r g - e - (t) - s 

Garbe, nicht das männliche, wie Walther annimmt [a. 0. 198). 
Curtius stellt das Wort ohne Zweifel richtig zusammen mit 
merg-a Getreidegabel, Fest. p. 124: Mergae furculae, quibus 
acervi frugum fiunt und mit Sanskr. Wz. niarg- mulcere, ab- 
stergere, everrerc (Gr. Et. n. 151. 150. 2. A. ff 'esterg. Rad. l. 
Sumer . p. 115). Merg-a bezeichnet also die Getreidegabel als 
„abkehrende“, insofern mittelst derselben das gemähte Getreide 
von der Ackerfläche abgekehrt oder abgestrichen und aul'gehäuft 
wird. Es fragt sich nun aber, ob merg-e-(t)-s von dem 
Stamme merga herzuleiten ist oder von der Verbalwurzel 
nierg- Sanskr. marg-. Da das feminine Sulfix -ti im Lateini- 
schen sonst nur von Vcrbalstämmen N^^mina bildet, in keinem 
Falle nachweislich von einem Nominalstamme, so muss man 
schliessen, dass auch merg-e-(t)-s für *mcrg-e-ti-s von ilem 
Verbalstamme merg- gebildet ist, also eigentlich „.Abstreichung, 
Abkehrung“, dann aber das „Abgestrichene, Abgekehrte“ bezeichnet 
und von der von der Ackerfläche abgekehrten oder zusamracn- 
gekehrten Garbe gesagt ist. So bedeutet d o - (t) - s eigentlich ,,Ge- 
bung", dann aber im Sprachgebrauche „das Gegebene, die Gabe“, 
par-(t)-s eigentlich „Thcihmg“, im Sprachgebrauch aber „dasAb- 
getheilte, der Theil“. Im Griechischen wird a-fzopy-jt« erklärt 
ovi^sypa (Hesgeh. Gurt. a. 0.), bedeutet also eigentlich etwas 
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„.•iligpslriclienes, abgekelirles“, dalier ziisammengekehrtes, zusani- 
inengeliäiiftes in derselben Weise wie mcrg-e-(t)-s. 

Ebenso irrig wie in den bisher besprochenen Wörtern mit 
der Stainniendung -e-t, -i-t, -t ist Seilw inden des n eines 
auf -nt auslaulendcn Farticipialstammes angenommen 
worden in 
ne-ces-se, 

das nach Meyer aus jiec-et- für nec-ent- durch Ilerantreten 
eines Suffixes -to oder -ti entstanden [vergl. Gram. 11, 99), 
also mit nex, nec-are, noc-ere u. a. verwandt sein soll. 
Aber von der Bedeutung dieser Wörter, die von Sanskr. Wz. 
1139- verschwinden, vergehen stammen {Curl. Gr. Et. n.^^, 2. A.) 
liegt die von ne-ces-sc und ne-ces-si-ta-s weit ab. Auch 
würde aus *nec-ent-te nicht nec’-es-se, sondern nec-es-te 
geworden sein, wie aus *pot- ent-ta-s: pot-es-ta-s, aus 
eg-ent-ta-s: eg-cs-ta-s. Willkührlich undunhaltbar ist auch 
die schon von Vossius herrührende Zusaminensteliimg von ne- 
ces-se mit aväyxri, nach der das nec- in dem Lateinischen 
Worte dem vuyx- in dem . Griechischen entsprechen und eine 
Wurzel sein soll, die wie Aasvsyx- in rj-v syx-ov „tragen" 
bedeuten soll [Z. f. vcrgl. Spr. VII, 175.) Bei dieser Annahme 
bleibt der ganze letzte Bestandtheil von ne-ces-se, das -es-se, 
unerklärt. Auch hat dieses Wort im Lateinischen Sprachge- 
brauch niemals einen Sinn, der dem von „tragen" nur entfernt 
ähnlich sähe. Die Etymologie des Wortes ist eine ganz andere. 
Die älteste Form desselben ist necesiis {Ep. de Bacchan. C. I. 
Lat. M. 1, n. 19C, 4: Sei ques esent, quei sibei deiccreiit 
nec es US ese Bacanal habere etc., und nccessus, Terent. 
Eun. V, 5, 28: Nisi quia neccssus fuit hoc facere; Ileaul. II, 
3, 119: Ut sit necessi^. Nicht selten besonders bei den älte- 
ren scenischen Dichtern findet sich daneben die Nominativform 
necessum und zwar in der Verbindung necessum est, so 
dass kein Zweifel sein kann, dass hier necessum Nom. Sing. 
Neutr. eines Adjectivstammes necesso- ist. Ferner findet sich 
bei Lucretius die Form necessis, VI, 815. Laclm. Bern: Quos 
opere in tali cohibet vis magna necessis. Donat sagt zu Te- 
rent. Eun. V, 5, 28: Necesse est nomen, nam necessus, ne- 
cessis etnecessitas et necessum lectum est. Ich kann 
weder die Abänderungen gerechtfertigt finden, die Lachmann mit 
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dieser Stelle des Donal vornimint, iiocli iliiii darin beistimineii, 
dass neben den ISoniinalivfornien necessus, necessum, ne- 
cesse es zwei Formen des Genitiv Sing, gegeben habe, nece- 
sus an der angerührten Stelle des Erlasses über die Baccbana- 
lien und necessis in der obigen Stelle des Lucretius. Oder 
soll necessus bei Terciiz etwa gar auch noch der Nom. Sing. 
/ eines auf u auslautendcn Noininalstammes sein? Ne-ces-su-s 
ist der Form nach niemals etwas anderes als der Nom. Sing. 
Masc. eines zusammengesetzten Adjeciivs nach der Art von ne- 
fas-tu-s und ne-ces-sum ist dazu die neutrale Form. Ne- 
ces-si-s bei Lucrez ebenfalls Nom. Sing. Fern, steht neben ne- 
ces-su-s wie prae-co(ju-i-s neben prae-coqu-u-s, e .\ - 
animi-s neben ex-animu-s. Ne-ces-se ist entweder aus 
iie-ces-su-s entstanden, indem das s schwand und das u (o) 
des Stammes zu e geschwächt wgrd, wie in den Nominativformen 
ipse, Ule, iste, die aus ipsus, ollus, istus entstanden sind, 
oder aus der Form ne-ces-si-s durch Abfall des s und Schwä- 
chung des in den Auslaut getretenen i zu e, wie magc, pote 
aus magis, potis, oder endlich ne-ces-se ist die neutrale 
Form zu der masculinen ne-ces-si-s, und diese letztere Erklä- 
rung ist die am nächsten liegende und einfachste. Nach der- 
selben steht ne-ces-se neben iie-ces-si-s wie ne-ces-su-m 
neben ne-ces-su-s. Die Nominativform nc-ces-su-s ist 
erstarrt, indem die Casus obliqui des Wortes aus dem Sprach- 
gebrauche schwanden, und so sich in der Sprache das Bewusst- 
sein verlor, dass sie ein Nom. Sing. Masc. sei. Sie wird daher 
für die Form des Nom. Acc. Neutr. ne-ces-su-m gebraucht 
wie die Nominativfoini vulgu-s für die Accusativform vulgu-m 
in der Verbindung in vulgus neben in vulgum. Eine solche 
erstarrte Nominativform ist auch fors in der Verbindung fors-an 
mit dem Sinne von forte an. Wie ne-ces-su-s für ne-ces- 
su-m, so ist auch ne-ces-si-s bei Lucretius für die neutrale 
Form ne-ces-se gebraucht. Das Compositum nc-ces-su-s 
enthält als ersten Compositionsbestandtheil die negative Partikel 
ne- wie ne-fas-tu-s, ne-far-iu-s u. a. Der zweite -ces- 
su-s für ced-tu-s ist das Participium von ced-ere. Schon 
oben ist davon die Rede gewesen, dass Parlicipialformen mit dem 
Suffix -to sowohl die active als die präscntische Bedeutung haben 
können (S. 53 /'.) Wie circum-spec-tu-s „nmschauend, 
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umsichtig“, wie der Zuname Siic-ccs-sii-s, Suc-ces»sa „nach- 
folgend“ daher „Nachfolger, Nachfolgerin“ (/. li. .\eapoi. -Mo. 
p. 453. Arku. M. Müll. /Kim. Inscltr. v. Dacicu, n. Gll), so be- 
deutet also iie-ces-su-s, ne-ces-sum, ne-ces-si-s, ne- 
ces-sc „nicht weichend", daher „unaushleildich, nolhweiidig"^ 

Liquide. 

L. 

. . I ; . . . j . 

Neben dem nicht seltenen Uehergangc des d in l habe 
ich den umgekehrten Lautwechsel a ngenommen für (Ue 
überlieferten Formen cadamitas und (iapilodiuin neben ca.- 
lamitas und Capitolium. Diese letztere .4nsicht wird bestrit- 
ten durch die neuerdings von Froehde versuchten Erklärungen 
dieser Wortformen {Z. f. vergl. Spr. XIII, 450). Derselbe erklärt 
cala milas ....... i .. .. . .:. 

ans cad-a-mi'ta-s und stellt diese Worlform zusammen.i.mit 
Ahn. scad-i damnum, Nhd. schad-en und Griecli. d-ffxrj.d'-r/ g. 
Die Form cadamitas ist an folgenden Stellen überliefert: Mor. 
Victor, p. 2450: Et scribehanl et dicehanl cadamitatem pro 
calamitatem; Isidor I, 20, 14: L liltera iiilerdutn |no. d ilitr 
tera utimur, ul lalum pro datum et calamilate pro cada- 
initate; a cadendo enim nomen suinpsit calamitas; 

0, 5: A cadendo enim nomen sumpsit calamitas. Aus den 
Worten des Isidor könnte inan schliessen, dass die^. Form cada- 
mitas eine blosse Ficlioii Lateinischer (iraramatiker. sei der .AJb- 
leilung von cadere zu Liehe; aber die Worte des Jlarius 
Victorinus kann man doch nicht anders erklären, als dass die 
Form cadamitas wirklich in der Sprache vorhanden war. So 
sieht denn die Zusammenstellung derselben mit Altn...skad.Tii 
sehr ansprechend aus. Aber genauer betrachtet,, erweist sie sich 
doch nicht als stichhaltig. Der Bildung cad-a-mi-ta-s läge 
doch jedenfalls ein Nominalslamm cad-a-mo- zu Grunde. Nun 
aber wahrt die Lateinische S|)rache vor dem m des Suffixes 
-ma, -mo sonst niemals ein. kurzes la; dieses trübt sich viel- 
mehr regelmässig zu u oder i. Die Bildung cad-a-mot,.cal- 
a-mo- erscheint also dem Lateinischen fremd und weist i auf, ;aus- 
ländischen Ursprung von cal-a-mi-ta-s hin. Dem Griechisdten 

. j m . . i 


Digitized by Google 


275 


A-r<4n(i.»j. Haltir,„.Sao!p|<r„ ,kal"aiTi»ua.i'S 
eiiio, i^eisarl', StlireHjrohr. Alid» hal-a-m ,i(SJ»d. halr nivcnUfiwiclit 
(las v5cbUalöiiH8(J)e cu m u - r [Curt., ,(ir \ ' Eti >«i 20. ,n2. > ^), 
wolclies (Jas kurze .a ' vor, .d«« S.ufftxv niu o eiug«^IJÜssk lial^ wix; 
Nli(l..;liaL-m vcrglicbeii mit, äImI./ bi»l.‘.ar'ni- 
mu-s die Form ,calra-ma-5 'niolitSjOndcrMS, ist,.alfi d^^ug-ilein 
Grlecbischee übertragene xc(A-»a-f»o.-S- bat scboii , Dietrich eiv 
kannt {Eena^' Jahrh. 83, ’38), ,,’,Wenp iCalvarm»rB’ und .caliar 
nit-la-s, sebou', bei' Plautus , in, '(len, gewöhnlichen ßedculuug.eiiir 
gebürgert erselieinuu,, sp ergiebj, sich daraOiS, ,dass, x«i()f-fAOnS 
schon frülizeitig aus dem (Iriecbiscben in ,(Jie .I^l(Hniscluj' Sprache 
übertragen',» urde ; , wie . dies ,auob „von, anderen .'Wörtern erwi^on 
ist [Verf. Auispr.'.W, 22G'/'.),,' , Ca, lT,aTiai,-,ta-s bedeutet ,,in'deF 
Sprache der Landwirthe „l]abnsc|iad(Mi . Uabnkrankbeit'',, Earv. 
Verg... Georg. I, .151; .Robigo genus .cst, ntü, (i)uoi cnJmi pe.r-i 
eunt, quod a rusticanis calamitas dicitiir; Donal. Tcrcnl.'Kun. 
1,',1, .79: Proprieicalamitatcin .rustici. grandi nem.\dicnnb 
quod Gomminuat ,(?alan)uin„'bo,c esl culmen.-ac segetem. 
Dieser Halmschaden kann sowohl durch Brand des. .Getreides; >als 
durch .Uagelschlag veranJasst sein,; aber, ,cal-a-mi-ta‘-s bedeutet 
(liebt .ursprüDglich Uagelschlag,, so, wenig wie' Brand. Das .Wort 
ist, mit dem Suffix itat-, vom, Nonünalstamme cal-a-mor ,ger 
bildet ,, wie ' ci,vi-ta(t),rs.,' , i n ven-ta,(t),-s, .virginni-'ta(t)rs, 
tenipes-.ta{t) -s,, venus-rta (t),-‘,s, . fici-ta(t)rs . ,,»li vi-ta (t)r 9 
von den : NomijnalsUimmen .civi*-, inyeii-,. virgiii-,. tciiipuSi 
venus. fico-, ojiva gebildet sind,” Das Suffix' rtat hezeichuet 
in diesen von, Nomiiialstänuneu gebildeten Worlfocmen ' dasselbe, 
was wir .durcli , ►-Schaft“ oder, ,,'Wesenv ini zweiten, Glied«, von 
Compositen .ausdrücken; daher, ,civi-ta(t)-s sowohl „üürger.wcr 
sen“ das, ist. „Bürgerrecht“ »als „.Bürgerschaft,“ das ist „Ge'- 
samnatheit, der Bürger", juvenita (t)‘.s sowohl „ JüuglingswescnV 
das. ist „Jugend“ als Gesanimtheil der Jünglinge“, Äugustaiir 
ta(t)-s „Augustuspriestcrschaft,'^ djgnilas flaminis AugustalLs [Buh- 
lei. d.‘ J. (wr/ieoA 1864, p, 104.),, Die Gesammtheit oder Fülle 
bezeichnet -tat anch in fici-ta(t)-s, olivi-ta(t)-s Feigenernte, 
Olivcnernle ; , ein „böses Wesen“ in. tempes-ta(t)-s, . wo , das 
Wort, die Bedeutuug „Sturm, Unwetter“ hat und ebenso in cal- 
a-nii-ta{t)-s „Ualntkrankbeit,, Halmschaden:'. In der spütla- 
teiniscUea Volkssprache sind solche Substantiva auf -tat sogar zu 
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I’ersonennameii verwaiull, so Januarilali (Renier, I. Rom. d. 
l'Alger. n. 710), Felicitas («. 0. 1.334. 3121. 3228), Volu- 
ptas («. 0. 2890), Hilaritas («. 0. 3132), Narnitas («. 0. 
3232), .4equilas (.4/ina/7 d. J. Arckeol. 1862, p. 323). Nacli 
dem Gesagten muss ich dabei verliarren, dass cad -a -mi -la(t)-s 
entstanden ist aus cal-a-mi- ta(t)-s durdi UmlHutung des 1 zu 
d. Jene Form ist zuerst erwähnt von Marius Victorinus, also in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts nach Christus, Nur 
cal-a-mi-ta(t)-s ist in allen älteren Sprachdenkmälern zu fin- 
den. Ich schliesse daraus, dass cad-a -mi-ta(t)-s erst eine 
Form der späteren Volkssprache oder des provinciellen Latein 
war, die Marius Victorinus, ein Liebhaber und Sammler von al- 
lerthümlichen Wortformen vvahrscheinlicli infolge der Ableitung 
von cad-erc für eine alte Form hielt. Der üebergang des 1 in 
d, den ich für dieselbe angesetzt habe, findet sich auch in Lat. 
a d e ]) s 

neben Griech. äkaiq>a {Curl. Gr. El. n. 340. 2. .4.). Auch die 
von Marius Victorinus als alt angeführte Form (]apit-od-iii-m füi' 
C a p i 1 0 1 i u m 

{p. 2470 P.) hält Froehde für die ursprüngliche Form, und zwar 
für eine ähnliche Bildung wie cust-od-ia («. ().) Aber die 
ganze Lilleratnr vor Marius kennt nur die Form Capit-ol- 
iiim. Diese allein erscheint in Inschriften der repiihlikaiiischen 
Zeit: Jovei Capitolino {C. I. Lai. .1/. I, n. 589). Isid[is] Ca- 
pitol[inae] {a. 0. n. 1034). Varro kennt nur diese Form, wo 
er vom Capitolium des Mons Tarpeius spricht (Z. Z. V, 41) 
und erzählt, dass dort hei Aiifgrabung der Fundamente des Jiipi- 
terlempels ein Menschenhaupt gefunden sei; ebenso wo er von 
einem Capitolium velus auf dem Quirinal berichtet («. 0.158). 
Die etymologische Sage, dass das Capitolium daher den Namen 
erhallen habe,weil dort dasILiupt eines gewissen Toliisoder üliis 
oder Au Ins Vulcentanns gefunden sei. weist darauf hin, dass 
Capil-ol-iii-ni die in alten Zeiten allein gebräuchliche Wort- 
form war. Diese ist entstanden aus Capit-al-iu-m , indem an 
den Stamm capit-ali- das Suflix -io trat und das ä sich zu ö 
verdunkelte wie in nö-sco, i-gnö-sco, i-gnö-ro neben 
gna-ru-8, i-gnä-rus, gnä-r-ig-are, in dö-s, sacer-dö-s, 
dö-nu-ni neben da u. a. {Verf. Kril. Beilr. S. 5221 Das 
Suflix -io bedeutet in Capil-ol-iu-m „die Räumlichkeit, die 
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Ställe“ wie in Septi-ni ont-iii-in, Inler-inoiit-iu-m, po- 
inoer-iu-tn, cav-aeil-iii-m, coin-pliiv-iu-m, 1‘alat- 
iu-m, atr-iii-m u. a. Capil-ol-iii-m bcileiitct also „Ilanpl- 
slälte“. Auch Capit-od-in-ni kann ich also nur für eine ^’e- 
henform der späteren Lateinischen Volkssprache anschen. Dass 
ini provincicllen Latein von Campanien I in d üherging, zeigt 
die Form vodeba für volebam in einer I'onipejanischen VVand- 
inschrift [Garrucci, GraffiUi di Pompei XVII, 5). Auf einige 
Verwechselungen von d für 1 in Handschriften (Schucfiardl, Vo- 
Ual. d. Vulgärlol. I, 142) vermag ich hingegen keinen VVerlh zu 
legen. Der Uehergang von 1 in d ist also in cad-a-mi-ta(t)-s 
Capit-od-iu-ni neben adep-s, vodeba nicht zu bezweifeln. 

Die Entstehung eines 1 aus n, die ich bestritten 
habe [h'ril. Beitr. Ä’. 294/'.), ist neuerdings wieder angenommen 
worden von Benfey für 
nls, nlterins, nltitnus, 

die er ans Sanskr. anta, ^antara, antama entstehen lässt, in- 
dem er behauptet, der Lebergang von n in I sei hinlänglich ge- 
sichert durch alius, alter neben Sanskr. anjas, antaras(f>r. 
M. Occ. II, 560. 563. 564. 566). Da dieser Gelehrte nicht die 
mindeste Kenntniss davon genommen hat oder hat nehmen wollen, 
was ich über die Ableitung der Wörter nl-s, ul-ter-ior, iil- 
timii-s von ollii-s (A>/V. Beitr. S. 301 f.), und gegen die ange- 
nommene Gleichsetzling von alius, aller mit Skr. anjas, anta- 
ras (a. 0. S. 269 /".) neuerdings gesagt habe, sondern statt dessen 
gegen eine von mir früher ausgesprochene Ansicht über jene Wörter 
polemisiert, die ich seither ausdrücklich als „irrige Behauptungen" 
bezeichnet habe («. 0. S. 301), so brauche ich solchem Ver- 
fahren gegenüber meine Beweisführung iiiclit noch einmal zu 
wiederholen und constalierc hier nur, dass die.sclbe durch Benfeys 
Behauptungen über iil-s, ul-ter-ior, iil-tiniu-s garnicht be- 
rührt, viel weniger wankend gemacht oder widerlegt worden ist. 

Selbst für die spällateinische V'olkssprache sind keine siche- 
ren und stichhaltigen Beispiele bcigebrachl worden, dass n in 1 
überginge [Schuchardl , Vokal, d. Vulgurlul. I, 143). Schreib- 
weisen wie Belolai für Bellonai, vilculis für vinculis 
kann ich nur für Schreibfehler halten, die entstanden sind, indem der 
Schreiber das vorhergehende oder folgende 1 vor Augen oder im 
Sinne halle und es aus Versehen auch an die Stelle des n setzte 
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allro, Alena, Masilissae statt antro Aiiieiia, Masinissa 
sind Sdireibfelilcr, die aus den ähnlich lautenden Wörtern al- 
tcro, aliena, Massilia hegreiflirh sind. Dass auch profuldo 
für profundo ein Schreihrchler ist, nicht eine Form der Latei- 
nischen Volk.ssprarhe, aus der die Itoinanischen Sprachen her- 
vorgingen, zeigen die Romanischen Formen Ital. profondo, 
Franz, profonde u. a. Dasselbe gilt von der Schreibweise 
alagna für Anagnia, wie Ital. Anagni zeigt. Kurz Schu- 
rhardt hat kein einziges sicheres Beispiel heigehraclit, dass n in der 
späteren Lateinischen Volkssprache wirklich zu 1 umgelautet wäre. 

Der Zusammenstellung zahlreicher Lateinischer Wortfor- 
men, in denen 1 aus r erweicht ist [Verf. Krit. Bei(r. 
S. 328 /■.), füge ich hier noch eine Anzahl von Beispielen hinzu. 

Die Sanskr. Wz. ar- bewegen, aufregen, auftreihen, erheben 
[üoethl. u. Ji. Sankrw. 1, 31)9) hat in zahlreichen Wortfornien 
die Bedeutung „wachsen, emporwachsen“ erhalten; so in Sanski'. 
ar-an-ja-s Wald unil in einer ganzen Anzahl altindisrher Pllan- 
zennamen. Von dieser Wurzel habe ich abgeleitet 
a r u n d o 

Rohr, Schilf als „wachsendes“ [Krit. Beitr. S. 129). Von derselben 
hat Weber 
arista 

hergeleitet (E/ym. Unters. S. 16), indem er die Endung -ista 
mit Recht als altes Snpeilatirsufflx fasst, so dass also ar-ista 
die „sehr emporwachsende“ oder ,,sehr emporgewachsene“ be- 
deutet. .Als solche Snperlativbildungen habe ich schon früher 
nachgewiesen juxta, praesto, exta für *jug-ista, *prae- 
isto, *ec-is-la [Z. f. vergl. Spr. 111, 285). Eine solche finde 
ich auch in dem weiblichen Zunamen Air- isla [1. B. Neap. 
Moms. 71. 6678), eine Superlativform von ater „schwarz“, durch 
welche die Person nach der Farbe des Haares benannt ist, wie 
durch die Namen Flavins, Rufus, Ahenobarbus, Niger, 
Nigella, Nigrinus. A'on der AVurzel ar- habe ich schon oben 
aries 

abgeleitet und dessen Bedeuihng erklärt (Ä. 268). ln einer ganzen 
Anzahl von Bildungen derselben ist nun das r zu 1 erweicht; so in 
altus 

hoch, wo der Griindbegriir der Wurzel „erheben, emporstreben“ 
klar vorliegt. Von al-lu-s ist nicht zu trennen 
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alere 

mit (1er causaliven Bedeutung „wachsen machen", daher „näh- 
ren“ und 
almus 

eine Bildung wie fu-mu-s, fi-mu-s, ar-mu-s, for-siu-s, 
fir-mu-s, ul-mu-s, cul-rau-s. V'on derselben lateinischen 
Wurzelforin al- bezeichnet 

alvus . • 

d(!n llnterleih als „nährenden", gebildet wie sal- vii-s, cal-v u-s, 
ria-eu-s, ful-vu-s u. a. Eben daher habe ich abgeleitet 
alacer ' 

und mit Sanskr. ara-s ,, schnell, geschwind" verglichen [Krit. 
Beitr. S. 944). Von derselben VVurzelforni stammt 
alnus, " ' ' • 

bezeichnet also die Eller als „wachsende“, wie Ahd. el-ira, er- 
ila, Ags. al-or, Slav. ol-cha, ol-sha, Lit. el-ksni-s, Lett. 
al-ksni-s {Schade,' AUd. Wörterb. S. 79. Polt, E. F. 1, 117.) 

In anderen Laleiiiischcn Wortbildungen hat sich das a der 
Wurzel ar-, al- zu o geschwächt wie in or-ior, Griech. 
oQ-vv-ni; so in 

abolere, adolere, exolere, ohsolere, siiboles, proles. 
Diese Wortformen zeigen niemals ein anlautendes h vor o, 
können also mit folus, holus, helus {Pott, E. E. I, 141) nichts 
gemein haben. Der Bcgrid des Waebsens in ihnen ist also nicht 
aus der Vorstellung ,,grün sein“, sondern aus der Grundbedeu- 
tung von Wz. ai - ,,emporstrehcn , sich erheben“ ausgegangen. 
Mit Verdunkelung des o vor folgendem 1 zu u bedeutet auch 
u I m u s , 

die Rüster als die „wachsende“, ebenso wie Ahd. el-m, Mhd. 
el-m, el-me, il-me, Alln. al - m c- r. (Zo/f«tr, ^. /. verfft. Spr. 
IV, 189. Schade, Alld. Wörterb, S. 80). Dieselbe Grundbedeu- 
tung liegt in 
II 1 V a , 

Rohr, Schilf. Von diesem Wort ist gebildet der lateinische Orts- 
name 
U I u b r a e 

wie vom Stamme sal vo- salu-bri-s, der also „Rohr tragend, 
Schilf tragend“ bedeutet {vergt. Verf. Krit. Beitr. S. 351 355), 
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also „Röbiichl“. Zu der Wurzel ar- der besprochenen Bildungen 
ziehe ich auch 

elementum 

{Kril. Beitr. S. 129). Pott hat das Wort früher abgeleitet von 
Sanskp. W'z. li- liquefacere, so dass dasselbe eigentlich „Auflö- 
sung" bedeute {E. F. I, 208. II, 169). Dagegen spricht ent- 
schieden, dass das anlautende kurze e von el-e-mentum nicht 
die Präposition e sein kann, da diese in allen Composilen wie 
e-levare, e-ligere, e-loqui u. a. die Länge des e wahrt, 
dass auch cl-e-mentu-m nie die Bedeutung Auflö-sung erken- 
nen lässt. Wo das Wort zuerst in der Römischen Litteratur vor- 
kommt, bei Lucretius, hat es die Bedeutung „Grundstoff“ prin- 
cipium. Schon ältere Philologen haben geahnt, dass das Wort mit 
al-i-mentu-m iinrl mit ol-ere zusammenhängt {vergl. Forcel- 
Uni JxX; Scheller Lex). El-e-menlu-m ist aus *ol-e-men- 
tii-m entstanden, indem das e das kurze o der vorhergehenden 
Silbe sich zu e assimilierte wie in hcne neben Bonus, duo- 
nus {Verf. Aiisspr. I, 306). Das Wort bedeutet also in-cre- 
mentu-m, „ein Ding, das Wachsen bedingt oder hervorbringt“, wie 
al-i-mentu-m ein „Ding, das nähren hervorbringt“. So ge- 
langt el-e-mentu-m zu der Bedeutung „Urstoff, Grundstoff, aus 
dem die mannigfachen Dinge der sinnenfälligen Welt erwachsen 
sind“. Quintilian hat dann die Buchstaben mit dem Worte el-c- 
inenta als die „Grundstoffe der Wörter“ bezeichnet. 

Erweichung des r zu I ist neuerdings nachgewiesen worden in 

V a 1 g u s 

neben verg-ere, die Aufrecht mit Sanskr. vrg'-ina- krumm 
zusammenstellt und von einer Wurzel varg- herleitet (Z. /". myf. 
Spr. XII, 400). Hierher gehören auch die vielbesprochenen 
Wörter 

consulere, consul, praesul, exsul, -subsul. 

Varro sagt Z. L. V, 80, Consul nominatus, qui consuleret 
populum et senatum, nisi illinc potius, undc Attius ait in Brulo: 
Qui recte consulat, consul fuat. Ein alterthüraliches Slaats- 
gesetz lautet, Cic. de Leg. III, 3, 8: Regio imperio duo sunto 

iique praeeundo, iudicando, consulendo praetores, iudices, con- 
sules appellantor. Der älteste Römische Grammatiker, den wir 
kennen, der tragische Dichter Attius und das altrömische Gesetz 
sind also darüber einverstanden, dass con-sul von con-sul- 
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ere herzuleilen ist. So verstand das Hömischc Volk die Benen- 
nung seiner ersten Staatsbeamten zu der Zeit, als jenes Gesetz 
niedergeschrieben wurde. Aus diesem Zusammenhänge ist die- 
selbe zuerst herausgerissen worden von ^iebnllr, der behauptet, 
die Benennung con-sul sei weder vom Umfragen im Senat noch 
vom Rathgeben herznlciten, da das Gebieten von je her die Haupt- 
sache des Consulamles gewesen sei. Das ist ein hinfälliger Grund. 
Auch ponti-fi-ces bedeutet .sicherlich „Brückenmachcr“ und 
doch war das Weihen des Bons sublicius eine grosse ISebensache 
im Ponlifiralamte. Niebuhr fährt fort : ,,Ohne Zweifel bedeutet der 
Name ganz einfach Collegen; die Silbe sul findet sich mit der 
Bedeutung „einer der ist“ in praesnl, exsul; die nämliche Be- 
deutung hat consentes, Jupiters Götterrath“ [Rom. Gesch. I, 
.')45. 4. A.). Jede dieser Behauptungen des genialen Geschicht- 
schreibers muss ich bestreiten. Erstens bedeutet prae-sul nicht 
,, einer der voi‘ ist“, sondern „einer der vortanzl“ und gebangt 
erst daher zu der (Ibertragenen verallgemeinerten Bedeutung 
Vorsteher. Ebenso wenig ist e.x-snl „einer der ausserhalb ist“, 
sondern „einer, der ausser Landes gegangen ist“. Ferner ist in 
Gon-sent-es (dii) nicht ein angeblicher Barticipialstamm sent- 
von Wz. es- Sanskr. as- sein enthalten, sondern der Noininal- 
stainm senti- zu dem das Denominativum sent-i re gehört und 
sich verhält wie zu parti-: part-i-ri. Con-sent-es ist also 
eine Bildung wie con-cord-es, com-pot-es, ex-pert-es und 
bedeutet „zusammensinnende, übereinstimmende“. Es verhält sich 
zu con-sent-i-ent-es ähnlich wie con-cord-es zu con- 
cord-a-nt-cs. Die alte Erklärung von Con-sent-es: consen- 
tientes oder consulcntcs ist also dem Sinne nach vollständig rich- 
tig und passt für die Rathsversammlung des Jupiter nach Etru- 
skischer Prieslerlehre viel besser als Niebnhrs „zusammenseiende“. 
Eine Wortform *sul mit der Bedeutung „einer der ist“ giebt es 
also im Lateinischen nicht. Die hingeworfene Vermuthung con' 
sul hänge wohl mit cens-ere zusammen [Meyer, Vergl. Gram. 
II, 70) und bedeute „Abschätzer, Beurtheilcr“, also im Wesent- 
lichen dasselbe wie cens-or. nimmt weder auf die thabsächlichc 
Bedeutung des Wortes con-sul Rücksicht [vgl. SchtveUzer, Z. f. 
vgl. Spr. XIV, 149), noch auf die analogen Bildungen prae-sul, 
ex -sul, -sub-sul. Nach einer andern Erklärung sollen con- 
sul, ex-sul-, prae-sul von der Wurzel sa d- sitzen, stammen. 
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indem das d in 1 übergegangon sei, wie in sol-in-tn für *sod- 
i II *111 {Kschmann, Z. f. vergl. Spr. XIII, 106 f.). Diese Ety- 
mologie selieitert ziinäclist an der Dedeuliing lon prae-siil, das 
in uralter Zeit den „Vorlänzer" bei dem Collegium der zwölf 
Sal-ii, der „tanzenden" Priester des Mars bezeicbnete (Ver/'. 
On'gff. Poes. Roman, p. 26). Diesem Sal-i-oru-m prae-sul, 
dem „Vorlänzer der tanzenden Priester“ eiitspreehen Sa l-i-sub- 
sul-es, „nacbtanzende Tänzer" wie dem prae-centordiesiic- 
centores. Diese werden erwäbnl CatuU. XVII, 6: Sic tibi bo- 
nns ex tua poiis libidine fiat, ln quo vel Salisiibsuli sacra 
siiscipiantur [vergl. Verf. <t. 0. SUlig zu CatuU, a. 0). Hier 
ist Sal-i-sub -Sill ein Compositum aus einem Eigennamen mit 
angcfüglem Appellativnm, das als Epitheton an jenen getreten 
ist wie in Ju-piter, Mars-piter, bedeutet also einen „naeh- 
tanzenden Salier" wie prae-sul den Vortäuzer dersellten. Diese 
Benennungen sind so alt wie die ganze 1‘iiesterschaft der Sa- 
lii, die den Früblingsanfang in den ersten Tagen des dem 
Mars geweihten Mürzmonats mit Aufzügen und Tänzen feierten. 
Dass nun in jener allen Lateinischen Sprache, der man doch wie 
jeder anderen sinnliche Bestimmtheit in ihrer Bezeichnung siu- 
ncnfälligcr Dinge Zutrauen muss, prae-sul und -sub-siil der 
..Vortänzer" und der „Nachtäiizer“ Ton sed-ere, vom „Sitzen“ be- 
nannt sein sollten, dass die allen Börner, während sie das ganze 
Pricstercollegium Sal-ii „Tänzer“ benannten, die einzelnen Mit- 
glieder desselben als „Vorsitzer" und ,,IV’achsitzer“ bezeichnet 
haben sollten, das ist eine .Vniiahrne, die der Lateinischen Sprache 
ziimuthet, sic habe die Dinge nach Eigenschaften und Merkmalen, 
die sie nicht haben, ja nach dem Gegeutheil von solchen, die sie 
haben, benannt. Ist aber die Ableitung von Wz. sad- sedere für 
prae-sul und -sub-sul unmöglich, so ist sie auch unhaltbar 
für con-sul. 

Nach dem Gesagten ist es also vollkommen gerechtfertigt, 
dass Mommseii den etymologischen Zusammenhang von con-sul, 
jirae-sul', ex-sul mit sal-i-re wieder aufgenommen hat 
[Rum. Gesch. 1, 242 Anm. 3. .4.). Der Einwurf dagegen, dass 
con-sul auf diese Weise „Milspringer", ex-sul „Ausspringer" 
bedeuten würde [Esdmann , a. 0. 110 /.), würde nur Gewicht 
haben, wenn jemand behauptet hätte, das -siil in jenen Wörtern 
sei von dem denominativen Verbum sal-ire mit der speciell 
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aiisgeprägU ‘11 Bedeutung „springen“ lierzuleiten. Das ist aber 
weder von Moinmsen noch von sonst jemand behauptet worden. 
Jenes -sul ist vielnielir derSanskr. Wz. sar - cntstaimnt, welche die 
Bedeutungen „gehen“ und „fliessen“ hat. ( Wesierg. Jiad. l. Samcr. 
p. 67. Curl. Gr. El. n. 652. 2. .4.). In der ursprünglichen Gestalt 
mit der Bedeutung „fliessen“ erscheint dieselbe in Sanskr. sar-it 
Fluss, sar-as Teich [Benfey, Chreslotn. Gloss. p. 331 f.) und 
auf Italischem Sprachboden in dem Flussnamen Sar-iiu-s der 
,, fliessende“, eine alle Parüripialfonn- wie sa-nu s, ple-nu-s, 
inag-nu-s, dig-nu-s. Von einer Parlicipialform sar -so- für 
sarto- leite ich den Namen der Umbrischen Stadt Sar-s-ina 
am Flusse Sapis her; der also „Flussstadt“ bezeichnet wie Borna. 
So sind auch die Städtenamen Intcramna, Anteinnae, Lautu- 
lae, Ostia, J .4 (juae Sextiae, Aquinuin, Varia, Suhla- 
queum von Gewässern benannt [Verf. Krü. Beilr. S. 428). Die 
Wurzel sar- erscheint zu sal- gestaltet mit der Bedeutung 
einer „Bewegung aufwärts“ in sal-tu-s, sal-e-bra, sal-ax, 
sal-ire (a. 0. S. 355. 380.), Aber in Sal-ii, sal-t-are ist 
keineswegs die einseitige Bewegung aufwärts ausgeprägt, son- 
dern die allgemeinere einer „energischen Bewegung, eines 
gesteigerten Gehens“. Es fragt sich nun, ist con-sul-ere von 
con-sul gebildet oder umgekehrt. Con-sul-ere hat kein 
lautliches Zeichen eines denominativen Verbum an sich, hat auch 
garnicht die Bedeutung „als Consul handeln“. Das Wort bedeu- 
tet ursprünglich nichts anderes als „Zusammengehen“, con venire. 
Consulere aliquem erhält daher die Bedeutung von convenire 
aliquem, , .jemanden um Balh angehen“, daher um Rath 
fragen“ und andrerseits consulere cum aliqiio, consu- 
lere rem oder de re von dein Zwecke des Zusammen- 
kommens die Bedeutung „zusammen berathen“; consulere rci 
bedeutet daher berathen und beschliessen zum Vortheil einer 
Sache. Von con-sul-ere ist das Verbalnomen con-sul ge- 
bildet , das mit seinem auslautenden Stammvokal das s des No- 
minativs eingebüsst hat. Con-sul könnte aus con-sul-i-s 
abgestumpll sein wie die N'ominativformen mugil, pugil, vi- 
gil aus mugili-s, *pugili-s, *vigili-s {Verf. .4iisspr. II, 59). 
Aber wäre der auslautende Stammvokal ein i gewesen, so müsste 
man erwarten, dass dieser das u der vorhergehenden Silbe sich 
zu i assimiliert hätte wie in con-sil-iu-m und eine Form 
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*con-sil nach der Analogie von pugil, vigil hervorgegangen 
wäre. Also darf man scliliesscn, dass con-sul ahgesluinpfl ist 
aus *con-sul-u-s wie in der alleren Sprache famnl ans fa- 
mulu-s, in der späteren Volkssprache figel, mascel ans fi- 
gnln-s, masculn-s. {a. 0. 54 Con-snl Iral dann durch 
den V'erlust seines auslantenden Slammvokals in der Noininaliv- 
form in die consonantische Deklinalion über wie prae-cox neben 
p r a e - c o q n u - s, ni a n - s n c (l) s, s a n a (1) - s , d a m n a (l) - s, l e r e (l) - s 
hebe(t)-s neben inansueln-s,sanalu-s,damnatn-s, *tere- 
lu-s, *helietn-s {s. oben S. 253.257). Die ältesle amllichc De- 
nennung für die beiden jährlich gewählten Herrscher in Rom, 
die an die Stelle der lebenslänglichen Fürsten traten, war prae- 
tor- es, das ist *prae-i-tor-es, und bezeichnete ihre Würde als 
Anführer des Heeres. Erst seit den Zeiten der Deceuivirn wurde 
con-sul -es die übliche Benennung für dieselben, insofern sie 
,,beralhen und um Rath fragen“ die Volksversammlung wie den 
Senat. Als prae-tor-es sind sie jjyrjroQeg, als con-sul-es 
^sdovT eg, insofern sie Oberrichler sind, werden sie auch iii- 
dices genannt. Das oben angeführte altrömische Gesetz hat 
also in seinen Worten praeeundo, iudicando, consulendo prae- 
tores, iiidices, consules appellantor eine etymologisch vollkom- 
men richtige Ableitung des Titels con-sul vom Verbum con- 
sul- er e gegeben. Diese Benennung hat niemals die Bedeutung 
„Zusammenspringer“ oder „Zusammengeher“ gehabt, sondern ist 
erst entstanden aus der vergeistigten Bedeutung von con- sili- 
ere „um Rath fragen, berathen“, wie es die Grammatiker Atlius 
und Varro ganz richtig 'angeben. Auch prae-sul und -sub- 
sul sind also V'erbalnomina von *prae-sul-ere „vorangehen“ 
und *sub-sul-ere „nachgeheii“ abgestumpft aus *prae-su l-u-s, 
*sub-sul-u-s wie con-sul von c o n - s u I - e r e aus * c o n -s u 1 - u s. 

Ex-sul 

mit solu-m zusaramenzubringen, ist unrichtig, da solu-m 
niemals einen Bezirk oder Landraum bezeichnet wie terra, 
provincia, pagus, vicus, pomoerium, sondern nur den Grund 
und Boden im Gegensatz zur Höhe. Ex-sul ein Verbalnomcn 
von *cx-sul-ere bedeutet eigentlich ein „herausgehender“, hat 
also die Bedeutung der Wurzel sar- gehen unverändert behalten, 
dann ein „herausgegangener“, daher Verbannter. Es fragt sich, 
ob auch 


Digitized by Google 



28:') 


i nsul a 

hierher zu ziehen ist. Poll leitet in-sula von .salus, salum 
her [E. F. II. 178. 392). Da dieses Wort aber ausschlies.«licli 
die bewegte hohe See, den Wogenschwall bezeichnet und mit 
ößAo-s Schwanken, unruhige Bewegung, 6cck-ev-tiv u. a. 
verwandt ist [Curt. Gr-. Et. n. 556. 2. .4.), so scheint mir eine 
andere Erklärung vorzuziehn. Ich halte mit Moinmsen den zwei- 
ten Bestandtheil von in-sul-a für eine Nominalbildung derselben 
Wurzel wie das -sul von con-sul, ex-sul, prae-sul, -sub- 
snl; aber dass in-sul-a den „Einsprung”, zunächst den ins 
Meer gefallenen Felsblock bezeichne, wie derselbe annimmt {Röm. 
Gesch. 1, 242 Anm. 3. A) kann ich nicht für richtig hallen. 
Einmal liegt die Vorstellung des Springens in dem -sul jener 
drei Wörter nicht ausgeprägt, ist auch nicht die ursprüngliche 
Bedeutung der Wurzel sar-; dann aber gehört die Eulstehnng 
von Inseln durch in das Meer gefallene Felsblörke doch sicher- 
lich zu dun seltenen .\usnahnien. Ich schliesse also von dem 
-sul-a iii in-sul-a auf ein einfaches *sal-a von Sanskr. Wz. 
sar- lliessen, das ,,fliessendes Wasser“ bedeutete wie Sanskr. 
sal-il-a-m, wie auf Italischem Sprachboden Sar-nu-s „Fluss“, 
Sar-s-ina „Stromstadt“. In-sul-a bedeutet hiernach „einen 
im Wasser befindlichen Ort“ wie Intcr-amn-ia „Stadt zwischen 
Flüssen“, Ant-emuae „Stadt vor dem Fluss", Sub-laqu-eum 
von lacus „Ort unterhalb des Sees“ oder „dicht an demselben“, 
und wie ex-lex „ausserhalb des Gesetzes befindlich", ex-prae- 
tor [Bullet, d. J. archeol. 1860, p. 219) ,,der aus dem Prätor 
heraus ist“. Composita derselben Art sind pro-nepos, ab- 
nepos, ad-nepos, pro-avus, ab-avus, at-avus. In-sul-a 
enthält also in sich zwar dieselbe Wurzel sar- wie con-sul, 
ex-sul, prae-sul, -sub-sul; aber es ist ein Compositum von 
einem Nomen *sal-a und der Präposition in, während jene Ver- 
balnomina erst von den zusammengesetzten Verben con-sul-ere, 
*ex-snl-ere u. a. gebildet sind; in in-sul-a hat die Wurzel 
sar- die Bedeutung „fliessen“, in diesen Verben die Bedeutung 
„gehen" ausgeprägt. Con-sul unterscheidet sich wieder von 
den gleichgebildeten Verhalnomen in seiner Bedeutungsentwicke- 
lung dadurch, dass es erst Amtstitel wurde, als con-sul-ere 
von seiner ursprünglichen Bedeutung „Zusammengehen" zu der 
vergeistigten ,,um Hath fragen“ und „beratheii" gelangt war. 
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Erweichung des r zu l habe ich angenomineii in , 

in,ulta,ii I . ti,,f > * i( - II j "ii'l * ) ii'.il*! \ nv ■ 

indem ich das \Yort inil, dem Sanskr. l*arlkipia,lslaninie\smr-tq* 
aesliniatus' von. Wz.' sm acT nieiperia lenerp., in,,tnemoriani.,revo 7 
care abgeleitet habe IA'rä.^c/fr.S.384}, , Gegen diese Erkläpupg 
sagt Schweitzer (Z. f. vergl. Spr. XI1I,,311)',\ „IJcherrascbpp >yird 
die SanskrjtJtundigen'die Deutung vnn oj ul la, Busse aus'SapsHr,. 
Wz, smar-.- .Snirta heisst ualürlLch aestimatus nur in, dem .Sippe 
von Ahd„.niari.‘.! Diese Worte kninmen auf deii'.Sinn 'hthan,^. 
als sei meine obige Etymolpgie lediglich aus üukunde deS| Sanskrit 
entsprungen und. müsse, jedem Sanskrilkundigen. sofprl.die Enhall- 
harkeit derselben einleuchlcn. , „Ich untersuche also,' in-wipferp 
jene Worte begründet, , sind t und, 'yerlheidige .damit die von, mir 
gegebene . Erklärung. Das, Adjectivura Abd.,.mari, mare.'Mhd, 
m a er e bedeutet „bekannt, berühmt, herrlich, heachtenswerlk. 
theucr, werth, lieb,“ MKh. Wöricrb. S. 387.. vgl. Graff, 

AUhd, Spruchsch. 11,821 Von dem Participium,Sanskiv.smr-.la- 
der Wurzz‘1 sinar - 1 gedenken, giebt Benfey die Bedeutungen, an 
„überliefert, der Ueberliefcrnng. gemäss, genannt“, (C/no/üz». Gloss. 
S. . Die Bedeutung von.Ahd. mar,-i„hochge.schätzt„ theuer“ 
erwähnt derselbe : garniclit. -Dararts muss ' ich schliessen, dass 
dieser gründliche Kenner des Sanskrit diese Dedeuümg des Wortes 
im Sinarhgebrauch des Sanskrit nicht kennt . oder anerkeont, .die 
mir .Schweitzer mit einem .„natürlich“ als eine ausgemaclUe und 
selhstverständKche XhatsaCihe . enlgcgcnhält. Benfey erwähnt 'für 
das SubsLantivum , smr -ti-s .die Bedeutungen ,;Eriqueruug, An» 
denken,, LeberJieferung, Comple.T der. Hechte , und I’flicliteu. als 
auf, .Tradition beruhend, ein^Werk über, Recht, .Gesctzesstelle“ 
(rt. 0.)... Er .erwähnt keine Bedeutung „Hoclischätzung, Liebe“ oder 
eine dem ähnliche. Vergleicht nun mit jenen Sanskritw örtern 
Lat. mor'-a, Gviech. p.ig.^ipva, .psgirrpegho-g,. pÜQ-xvQ, 
Zend., mar' kennen, mar-cti Lehre, A|tpr,,,errmiriti, ersinnen 
.(Curl. Gr..,A:(. n. 46&. 2. A.), so .crgiebt sich, dass „merken“ die 
ursprüngliclie Bedeutung, der Wz. smar* war, die allen, diesen 
Worlformen , zu Grunde liegt. Dieses Merken kann sich auf,gute 
wie. auf schlechte, auf gegenwärtige wie ,anf vergangene Gegetir 
stände beziehen; auf die letzteren bezogen wird es, zum .„erinnern“; 
aus dem Merken des Guten ist der Sinn „hochschälzcn,,;lhenex, 
werlli halten" entstanden, j den Ahd. mari zeigt; , aus dem Merken 
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des Sclilcchlcn erwuchs die Bedeutung „Sorge, Kümmerniss" in 
fii Q- tfiva, fta'p-ftf p-o-^s- AYenn also die Bedeutung „liorli- 
sclintzen" in Lat. luulla, Osk- molto nicht entlnolten ist. so ist 
das unmöglich ein ausreicliender Grund gegen meine Erklärung 
des AVortes aus Sanskr. AAV„ smarr, und das „nalür.licli“, mit 
dem jener Einwand verbrämt ist, hat etwa denselben AA’erlh, wie 
das „offenbar“, womit manche Leute Behauptungen bekräftigen, 
für die sie keine stichhaltigen Beweise, Vorbringen können. Ich 
lialm uachgewiesen, dass Lat. mul-ta im alten Sprachgebrauchc 
und Osk. mol-to „Strafsatz“, tifirjua bedeutet. Wenn nun 
nola eigentlich „Vermerk, Merkzeichen" und daher die „Rüge" 
bedeutet, die bei den Römern thatsächiieh eine vom Censor ;ver- 
baugte Disciplinarstrafe war. wenn animadvcrlerc von seiner 
eigenllicheii Bedeutung „ bemerken " , in dem Zusammenhänge 
auimadvertere in aliquem zu dem Sinne gelangt „slrareiid 
gegen jemand verfahren", so kann doch sicherlich, . auch ni ult a 
von der Bedeutung „Vermerktes, Vermerk" zu dem, Sinne j.Straf- 
bestimmung, Strafsatz“ ausgeprägt sein. Diese Bedcutimgsenl- 
wickiung ist ebenso natürlich, als wenn Sanskr. sm r-ti-s dcu 
Sinn „Rechtssatznng, Rechtsherkommen, Gesetzesslellc“ erhalten 
hat. In jenen Lateinischen AVörtern ist der Begriff der, „Rüge, 
Strafe“, in diesem Sauskritworte der Begriff des .^Rechtes, Ge- 
setzes“ erst im A'erlauf der Bedeutungsentwickelung hincingetragen. 
ISach deni Gesagten muss ich cs dalnugcstellt sein lassen, ob meine 
Erklärung von multa aus Sanskr. AVz. smar- für Sanskritkuii: 
dige etwas Ueherraschendes haben wird oder .nicht jedenfalls 
habe ich in Schweitzers Gegenbemerkungen keinen Grund linden 
können, von derselben abzugehen. 

, Ausfall eines inlautenden 1 habe ich früher zweifelnd aufge- 
»tellt in , , . . 

vis .... I ; 

„du willst", indem ich annahm, dass in dem enklitischen -vis 
von quam-vis, qui-vis, ubi-vis u. a. -velis mit Ausslossung 
des e zu -vlis und dann mit Ausfall des 1 zu -vis gestaltet sei 
(Ä’nV. Jieitr. S. 388 f.), diese enklitische Form aber dann auch 
als selbständige, hochbelonte Form zur Geltung gekommen sei. 
Grain wendet mit Recht dagegen ein. dass seihst, wenn enkli- 
tisches -velis sich zu -vlis gestaltet hätte, aus dieser Form 
nach der Analogie von.laiiueus für *vlaqueus -lis hätte wer- 
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(len müssen, al)er nicht -vis [Bemerk, z. Lat. Laull. S. 20). 
Er leitet daher die zweite Pers. Sing, vi-s von einer anderen 
Verbalwurzel her als von vol-, vel-in vol-o, vel-im, nämlich 
von derselben Wurzel vi- begehren, von der ich in-vi-tu-s, 
in-vi-t-are abgeleitet habe. Das so entstandene vi-s sei an 
die Stelle einer der Sprache abhanden gekommenen zweiten Pers. 
Sing. Ind. Präs. *vol-s oder *vel-s getreten wie tul-i an die 
Stelle eines verloren gegangenen Perf. von der W'urzcH'orm fer- 
von fer-re, wie pot-en-s als Parlicip von pos-se für pot-is 
esse gelte, während es doch zum einfachen Verbalstamme pot- 
gehöre. Diese Analogien sind aber doch nicht zutreffend für den 
vorliegenden Fall. Dafür, dass eine einzelne Personalform eines 
Äkidus und Tempus von einem anderen Verbalslamme entnommen 
sein sollte als alle übrigen Personalformen desselben Modus und 
Tempus, giebt es im Lateinischen doch keine .Analogie. Ciain 
hält seine Ansicht auch selber nicht für erwiesen und deulet an, 
dass er eine Erklärung vorziehen würde, die vis auf lautlich ge- 
nügende W'eise aus der Lalcinischen Wurzelform vol-, vel- zu 
reclitfeiTigen wüsste. Ich glaube nun eine solche bieten zu können. 
Jene lateinischen AViirzelformcn sind cuLstanden aus Sanskr. Wz. 
var- eligere (Ct/r/. Gr. El. n. 655. 2. A.). Dass im Lateinischen 
dieselben Wurzeln mit unversehrtem r und mit Erweichung des- 
selben zu 1 neben einander erscheinen, zeigen die Bildungen 
c u 1 - 1 e r neben c o r - 1 - e x ( Verf. Kril. Beilr. S. 383) , f u 1 - c - i r e, 
fnl - cru-m neben fi r-m u-s, for-ma (a. 0.382), floc-cu-s, fla c- 
c-ere, flac c-idu-s neben frac-es, frac-ere, frac-idu-s 
(a. 0. 380). So konnte also neben der zweiten Pers. Sing. Ind. 
Präs. *vel-s, aus der vel entstanden ist, eine ältere *ver-s 
sieb erhalten haben, die wie jene aus ursprünglicbem *var-si 
entstanden war. Nun ist r vor folgendem s im Lateinischen nicht 
selten geschwunden, nachdem es sich demselben zuvor assimiliert 
halle; so in rusum, susum, prosa, sinislrosum [I. R. Nea- 
pol. Mo. n. Q'i'il) u. a. für rursum, sursiim, *prorsa, sinis- 
trorsum [Verf. Kril. Beilr, S. 396). So konnte aus *ver-s 
jedenfalls *ve-s werden. Wendet man dagegen ein, dass sich in 
fer-s die Consonantenverbindung rs gehalten habe, so ist darauf 
zu ervviedern, da.ss das auch in rursum, sursum, prorsus. 
sinistrorsus geschehen ist, während in rusum, susum, prosa, 
sinislrosus das r geschwunden ist. Aus *ve-s aber wurde 
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infolge der WalilvcrwarKllscIiafl des Zisddaiiles s mit dem Vokal i 
[Verf. Ausspr. I, 286j vi-s. Jene iirspriinglichc Form *var-si 
lial sich also im l.aleinischen sclioti in alter Zeit in zwei Todiler- 
formen gesjjallen; in der einen vel hat die Sprache den aus- 
lantenden Wnrzelconsonanten r zu I crweidit und das l'ersonal- 
zeichen s eingehüsst. in der anderen vi-s jenen schwinden lassen, 
aber das 1‘ersonaheidien s genährt. So spaltete sich zum lici- 
si>id die Grundform der zweiten Fers. Sing. Conj. l'erf. *a-mi- 
si-sis in den heiden Formen a-mi-s-sis und a-mi-se-ris, 
die Grundform der dritten Fers. Sing. Conj. Ferf. *in-iec-i-sil 
in die heiden Formen in-iec-sit und in-iec-e-rit; die einen 
Formen erhielten das s der Conjunctivform -sil von M'z. es-, 
Sanskr. as- unversehrt, hüssten aber vor demselben den Ferfect- 
cliarakter i eiti; die anderen liessen das s zu r sinken, wahrten 
hingegen ilen Ferfecteharakter i in der ahgeschwärhten Gestalt e. 

Das enklitische 

■ ve 

in nc-ve, si-ve n. a. habe ich aus -vi-s erklärt, so dass also 
si-vc — si-ve eigentlich bedeutet „wenn du willst — wenn du 
willst“ [h'rit. Dcitr. S. 989). Fas bestreitet Grain {a. 0. 21) und 
zieht cs vor, .Meyer heizustitnmen, der in diesem -vc einen Pro- 
nominalstanmi va- sieht und zwar denselben, der in der Frono- 
minalform vos enthalten sei [Vergl. Gram. 1, 332); ja er wagt 
sogar die Verinuthung, das ve- in den Formen ve-grandis, 
vc-sanns, ve-cors, Ve-jovis u. a. sei nohl identisch mit 
jenem enklitischen - vc. Der Stamm des Fronomens zweiter Person 
soll für dieses eine sehr passende Bedeutung ahgeheii ; si-vc soll 
eigentlich ,,wonn du“ bedeuten und daher den Sinn „wenn anders- 
wie, anderswo, andrerseits, oder wenn“ erhalten. Für eine solche 
Bedcutungsentwickchmg müsste doch irgend eine Analogie aus 
dem Bereiche der Lateinischen Sprache oder ihrer nächsten Ver- 
wandten gegeben sein. Das ist aber nicht geschehen, wird auch 
schwerlich zu ermöglichen sein. Und j)a.sst etwa die angebliche 
Grundbedeutung ,,wcim du“ besser zu der Bedeutung, die si-ve 
thatsächlich im Sprachgebrauch hat, als die von mir angenommene 
„wenn du willst“? Auch im llmhrischen ist her-i-s — her-i-s 
und her-i — her-i eigentlich „willst du — willst du“, die 
zweite Fers. Sing. Ind. Fräs, eines V'erbalstammes her-i- mit der 
Bedeutung „wollen“, als disinnclive Partikel mit dem Sinne „sei 
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es — sei cs, eiUweder — oder“ verwandt worden, also genau 
mit derselben Bedeutung wie si-ve — si-ve; und im L'nibrischen 
pis-her = qui-vis, qui-libet ist her- der Best der dritten 
Pers. Sing. Ind. Präs, desselben Verbalstammes her-i-, enklitisch 
angefügt wie im Lateinischen -vis, -ve {Vetf. k’rit. Beitr. a. 0.) 
Meiner Erklärung von si-ve steht also eine schlagende Analogie 
zur Seite, der von Grain keine. Aber auch die Lautverliältnisse 
sind hier sorgsam in Erwägung zu ziehn. Uem Sanskr. vä 
„oder“, vä — vä „entweder — oder“ nach Benfcy Instrumen- 
talis des Pronominalstammes va- {Chrcstom. Gloss. p. 277) das 
Lateinische -ve und -ve — -ve gleich zu setzen verbietet ein 
bestimmter lautlicher Grund. In Gasiisformen hat sich altindischcs 
langes ä im Auslaut oder vor den Gasus.suffixen s, m, t (d) im 
Lateinischen entweder unversehrt erhalten, wie im Altlateinischen 
das auslautende a des Nom. Sing. f'em. von Nominalstämmen 
{Verf. Atisspr. I, 330), wie das ä der altlateinischen Genilivendung 
-äs und das ä der Ablativendung -äd, -ä, oder es hat sich ge- 
kürzt wie im Nom. Sing, der femininen A- Stämme in der klas- 
sischen Zeit der Lateinischen Sprache und im Acc. Sing, derselben 
auf -am. Aber jenes Sanskr. ä eines Gasussufli.xes ist sonst nicht 
im Lateinischen zu geworden, ausser wenn es sich vorhergehendem 
i assimilierte {Verf. Ausspr. I, 303/.) Also würde auch die Instru- 
mentalform Sanskr. vä vom Prominalstamme va - im Lateinischen 
entweder vä geblieben sein oder sich zu vä gekürzt haben, aber 
nicht zu ve geworden sein. Ist es nun wohl glaublich, dass 
nicht dieses Sanskritische vä, sondern ein anderes va- ein nackter 
Pronominalstamm, der mit der Bedeutung „du“ als Singularform 
nie erscheint, im Lateinischen -ve auftreten und hier auf dem 
Boden dieser Sprache das „du“ sich in „oder“ verwandeln sollte? 
Dazu gehörte doch eine ganz schlagende Beweisführung und 
Widerlegung jeder abweichenden Ansicht über den Ursprung des 
Lateinischen -ve. Nun aber hat Grain gegen meine Erklärung 
der Bedeutung von si-ve, nc-ve garnichts einzuw enden, sondern 
nur gegen die lautliche Entstehung des -ve aus -vi-s. Erstens 
nämlich erscheint es ihm auffallend, dass das auslautende s in 
si-ve, ne-ve abgefallen .sei, während es sich doch in (jui-vi-s, 
quam-vi-s, ubi-vi-s ii. a. gehalten habe. Das ist gerade so 
auffallend, als dass in den Formen der zweiten Pers. Sing, ar- 
bitrare, laiidarc. videare, utare, largiarc, vo ca bare, 
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videbai'C, quaerebare, cxistimare, vidcrere, loquerere, 
experirere, aspernabere, verebere, sequere, paliere 
(las auslaiitcnile s gescliwunilcn und das somil in den Auslaut ge- 
tretene i zu e gescbwadit ist {Vcrf. Ausspr. I, 271), während in 
den Formen arbilraris, laudaris, videaris, utaris, lar- 
giaris, vocabaris, videbaris, quaerebaris, existimaris, 
videreri-s, loquereris, experireris, aspernaberis, vere- 
beris, sequSris, patieris das s und mit ibm das i sieb unver- 
sehrt erhallen hat. Genau so stehen also neben einander -ve und 
-vi-s. Es erscheint Grain l'erner schwer denkbar, dass se-u für 
si-ve und si-s in (age-sis ii. a.) für si-vi-s auf eine und 
dieselbe Form zurückzuführen sein sollten. Mir scheint das min- 
destens ebenso leicht denkbar und ebenso sicher zu sein, als dass 
zum Beispiel die drei Formen der dritten Pers. Plur. Ind. Perf. 
removerunt, removere, remorunt sich aus einer Lateini- 
schen Grundform *remo veroiiti und die sechs verschiedenen 
altlateinischen Formen dederont, dedrot, dedro, dederunt, 
dederi, dedere [C. I. Lat. M. I. p. 578) sich aus der einen 
Grundform *dederonti verschieden abgestumpft und verbildet 
haben. Dieselbe Bedeutung „oder“ wie -ve hat -vis an den 
Dat. Plur. liberlabus gefügt in einer neuerdings gefundenen 
Inschrift von S. Agnesc, wo es heisst, Bullet, d. J. archeol., 1856, 
p. 151: libertis liberlab usvis posterisque eorum. Nach dem 
Gesagten muss ich meine Ansicht nach wie vor als die richtige 
ansehen, dass vel, vis, -ve nichts anderes sind als verschiedene 
Abstumpfungen der zweiten Person Sing. Ind. Präs, der Wurzel von 
vel-le, die ursprünglich var- lautete, wie im Umbrischen heri-s, 
heri-, her- entsprechende Formen des Verbalslammes lier-i 
von Sanskr. Wz. har- sind, die ähnlich wie jene Lateinischen zu 
der Bedeutung von Partikeln ausgeprägt oder verblasst sind. 


Sibilanten. 

S. 

Zu den Fällen, wo im Lateinischen anlautendcs s vor fol- 
genden Consonanten geschwunden ist [Kht. Beitr. S. 
427 /■.), gebe ich hier einige Nachträge und Berichtigungen. 
Anlautendes s ist vor n geschwunden in ningnit, ningit, nix, 
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iiivcs, nare, natai e, nasus, iiiii iis (tt. 0. 432 /.). Zii 
diesen Wörleni stelle ich ancli 
null- ix. 

l’ott verniiilhet, nu-lr-ir-e sei wahrscheinlich ein Compositum von 
novo- und einer Verhalforin der Wurzel trä- servare, tueri 
(A’. F. I, 180). Hiernach würde das \^'ort bedeuten „neues be- 
hüten, junges lieliüteu“. .\her dieser Sinn liegt doch der Be- 
dentnng von nu-tr-ire „nähren, säugen“ und von iiu-tri-x 
...Ainme“ lern. Meyer fragt, ob nn-tr-ire etwa zu Griech. 
i’ScoTSQO- gehöre (Veryl. Gram. II, 39i, was Schweitzer für 
sehr unsicher hält {Z. f. vergl. Sj>r. XIV, 147). Gesetzt, es hätte 
eine Lateinische Coinparativform *nu-lro- gegeben, die der 
Griechischen veoj- tf po-_enlsprocheu, dann könnte iiu-tr-irc 
dücli nur ,,ueu oder jung sein, werden oder machen“ bedeuten. 
Dieser Sinn aber liegt doch von den Begriflen „säugen, nähren, 
Amme“ weit ab. Vergleicht man nu-tri-x mit al-tri-.\, vic- 
tri-x, gen-i-tri-x, lex-tri-x, ac-tri-x, mon-i-tri-x, 
vena-lri-x, accusa-lri-x u. a., so wLial man sicherlich ge- 
neigt sein, einer Erklärung von nu-tri-x, nu-tri-c-s den V'or- 
zug zu geben, die in dem Worte das feminine Suflix -tri-c 
lindel, das von dem mänidicben Suffix der handelnden Derson 
-tor ffst durch ein feminines I ünd dann auf speclell Lateini- 
schem Sprachboden durch ein mit c anlantendes Suflix weiter 
gebildet ist. ^u-lri-c-s führt also auf nii-tr-i- und weiter auf 
nii-tor- zurück, wenn diese Formen auch nie wirklich in der 
S]irache vorhanden waren, sondern nu-tri-c-s nach der Analogie 
von al-lri-c-s, vic-tri-c-s u. a. gebildet wurde. Aufnu-tr-i- 
weist auch das Verbum nu-tr -i- re. Von tex-lor, *tons-tor, der 
Grundform von ton -so r, pis-tor finden sich weiter gebildet mit 
Seilwinden des o von -tor die Wortforinen lex-tr-I-na, tons- 
tr-I-na, pis-tr-I-na, welche die Werkstälte der Bernfshandlung 
oder llandwerksthätigkeit einer Person bezeichnen. Zwischen beiden 
Bildungen liegen der Sprache abhanden gekommene denominative 
Verba der I- Conjugation *tex-tr-i-re, '“tons-tr-i-re, pis- 
Ir-i-re, die bedeuten „als Weber, Barbier, Bäcker bandeln“, 
wie zwischen consul, tribunu-s und consul-a-tus, tri- 
bun-a-tu-s Verba der A -Conjugation *con-sul-a-re, *tribu- 
n-are liegen, die bedeuteten „als Consul, Tribun bandeln“ 

Verf. Krit. Ih'itr. S. .338 f.). Ein .solches denominatives Verbum 
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ist auch IUI - tr- i-re. Das kann lautlicli sowuhl von dein inünii- 
liclien Nomen *nutor gebildet sein, als von einer alten weib- 
lichen Form *nu-tri-, welche noch nicht durch -c erweitert 
war. Die Bedeutung des Wortes wird ergeben, dass cs von der 
letzteren herstammt. Dass diese alte Feminiul'orm auch auf 
Italischem Sprachboden angenommen werden darf, beweist die 
Oskische Dativform Fuu-lre-i, Fu-tre-i vom femininen Stamme 
FQ-tri-, Namen einer weiblichen Gottheit, gebildet von Wz. 
fu-, Sanskr. bhü-, der „Erzeugerin“ bedeutet [Moms. Unteril. 
Dial. S. 310). Die Wurzel jenes alten femininen Stammes lui- 
tri-, der sowohl in der Weiterbildung nu-tri-c-s als in dem 
denominativen Verbum nu-tr-i-re zu Grunde liegt, linde ich in 
Sanskr. Wz. snu- fluere, stillare {Wesierg. Rad. l. Sanscr. p. 50). 
Wie von Wz. sta- sta-tor die Person bedeutet, die ,, stehen 
macht“, so von Wz. snu- mit Abfall des aiilautenden s nu-lri-, 
nu-tri-c-s die Person, die „lliessen macht“ nämlich ,, Milch“, 
also ,,die Amme“, daher nu-tr-i-rc eigentlich „als Amme han- 
deln“, das ist ,, säugen, nähren,“ und nu- tri. x „Amme“ und ver- 
allgemeinert „Nährerin“. 

.Anlautendes s sollen nach Froehde cingebüsst haben cap-is, 
Umbr. cap-ir-, cap-ulu-m, cap-ula, cap-edo, cap-iste- 
riu-m verglichen mit Griech. axa(p-ißr^gio-v, 0xa(p-i~g, 
0xäz-rco, deutsch schopp-en, schaff, scheff-el {Z. f. 
vergl. Spr. XIII, 452 f.). Um diese Ansicht zu prüfen, ist es 
nöthig die Bedeutung der einzelnen hier angeführten Wörter zu 
untersuchen; so zunächst von 
capul US, ca pul um. 

Es heisst bei Festiis, p. Gl: Gapulum et manubrium gladii vo- 
catur et iü ijuo mortui elferuntur, utrumque a capiendo dictum. 
Sane a capio fit capularis. Hier sind also nach Verrius Flaccus 
für cap-ulu-m zwei Bedeutungen angegeben: „Grill“ und 

„Bahre“. Bei Isidor wird gesagt, Origg. XX, 16: Gapulum 
funis a capiendo, quod eo iiidomita iuincnta comprehendantur. 
Nach dieser Angabe bedeutet also cap-ulu-m „Schlinge, Lasso“. 
Aus Varro wird angeführt, Non. p. 3. G.: Propter cunain capu- 
lum positum nutrix tradit pollinctori. Da der Todte, von dem 
hier die Bede ist, nicht erst in den Sarg gelegt und dann dem 
Leichenwäscher übergeben sein kann, so bedeutet bei V'arro 
cap-ulu-s oder cap-ulu-m nicht „Sarg“, sondern die „Bahre“, 
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auf welche der Leichnam gelegt wird, um dem Leichenwäscher 
übergehen zu werden. Die Dedeiilung „Sarg“ lindel sich zuerst 
hei Appuleius, Metam. 4: Capulus carie et vctuslale semitectos, 
(jiieis hahitahant pulverei et iam pinerusi mortui: und so erklärt 
auch Nonius das AVort, p.'d G: Capulum dicitiir, (piiccpiid ali- 
(juam rem intra se capit, nam sarcofagum, id est septilcrnm 
diei veteres volimt, quod Corpora cajiial. Aber aus keiner der 
Stellen alter Lateinischer Schriftsteller ergieht sich die Itedeutung 
„Sarg“ unzweifelhaft; aus der oben angeführten Stelle des Varro 
erhellt vielmehr die Bedeutung „Bahre“ noch für die Augusteische 
Zeit, und diese Bedeutung passt auch auf alle übrigen eben da- 
selbst bei Nonius citierten Stellen. Nonius Erklärung: sarcofa- 
gum id est sepulcrum ist verworren, da sarcofagum und sepul- 
crum wesentlich verschiedene Dinge sind. Nonius hat von der 
später in cap-ulu-s, cap-ulu-m hineingetragenen Bedeuluug 
sarcopliagus au.sgehend die von ihm citierten Stellen der älteren 
Schriftsteller falsch verstanden, wo das Wort den Sinn „Bahre“ 
hat. Jene spätere Bedeutung nimmt Eroehde für seine Ety- 
mologie mit l’nrecht als die eigentliche und ursprüngliche an. 
Dass nun da.sjenige cap-ulu-s, cap-ulu-m, das ,, Grill'“ und 
„Schlinge“ bedeutet, von cap-ere „greifen, fangen" ahzuleiten 
ist, also ursprünglich ,,Diiig zum Greifen, Fassen, Fangen“ be- 
deutete, wird niemaml in Abrede stellen. Dann aber erscheint 
es unglaublich, dass daneben noch ein zweites cap*iilu-s, 
cap-ulu-m c.vistiert habe, das mit Griech. Oxaqi-Cg, Deutsch 
schopp-en, scheff-el eines Stammes wäre. Auch hat doch 
für unsere Anschauung eine Todlenhahre mit einem Melkeimer, 
Schoppen und SchefTel wahrlich keine Aehnlichkeil. Daraus muss 
ich folgern, dass cap-ulu-s, cap-ulu-m überall ursprünglich 
ein „Ding zum Greifen, Fangen, Fassen, Anfassen, Handhaben“, 
daher sowohl der Grifl’ eines Schwertes, als eine Schlinge, als 
eine Bahre, den Todten zu handhaben. 

Capistrum 

bedeutet „Halfter oder Kappzaum für [*ferde, Esel, Ochsen, Band 
oder Fessel zum Aufbinden des Wciustockcs, Halter am Keller“ 
nicht „Henkelgefäss“, wie ich aus Versehen geschrieben habe 
{Krit. Beitr. S. ZIO), indem ich cap-is im Sinne halte. Cap-is- 
tru-m ist mit dem Suffix -tro abgeleitet vom Stamme cap-id- 
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und wqist duri'li seine Bedeutung «ie cap-ulu-s, cap-ulu-ni 
auf Abslanuuung von cap-ere Lin. 

Capis, capula 

werden erklärt, Varro L. L. V, 121. M\ Quae in illa (sc. mensa 
vinaria) capis et minores capulae a capiendo, «piod ansatae, 
ut prehendi possent, id est capi. Harum (iguras in vasis .sacris 
ligneas et ficlilis anliquas etiam nunc videmus. Varro erklärt 
also cap-i-s und cap-ula von den Handhaben oder Henkeln, 
bei denen man die in Rede stehenden Gefässe fasste. Wenn im 
Griechischen ein Gefäss d^-(poQ-ev-g, eigentlich ein „Ding 
mit zwei Handhaben oder Henkeln zum Tragen“, d(i(p-toT-i-g 
ein „Ding mit. zwei Ohren“, das heisst ohrförmigen Henkeln be- 
deutet, so sehe ich nicht ein, wesshalb nicht im Lateinischen ein 
Gefäss durch cap-ula, cap-i-s, cap-ed-o, cap-ed-un-cula 
als „Ding zum Anfassen“, das heisst „Gefäss mit Handhaben oder 
Henkeln versehen“ bedeuten soll, wie cap-ulu-s, cap-ulu-in, 
cap-is-tru-m „Dinge zum Anfasseii, Handhaben, Greifen, 
Fangen“ bezeichnen. 

C a p i s t e r i u m 

endlich ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine verschriebene Wort- 
form. Es findet sich in den Texten des Columella (H, 9) mit der 
Bedeutung „Gefäss zum Sichten und Reinigen des Getraides“; aber 
in älteren Ausgaben erscheint daneben die Schreibweise caphi- 
sterium {ed. 1472. ap.Jemon. ed. Gessner). Da Gricch. 0xä<pri 
ins Lateinische übertragen in der Form scapha das s wahrt, 
so würde Gricch. öx«qptrrT»;(»iov ins Lateinische übertragen 
ebenfalls das anlaulende s behalten haben und das Griechische 
cp durch ph oder f aiisdrücken. Icli scbliesse also aus der Va- 
riante caphistcrium, dass bei Columella ursprünglich scaphi- 
sterium geschrieben stand. Jedenfaljs steht die Form capi- 
stcrium, die sonst nirgends vorkommt, unsicher; etymologische 
Folgerungen darf man also auf diese Schreibweise nicht basieren. 
Demnach gelange ich zu der Schlussfolgerung, dass cap-ulu-s, 
ca p-ulu-m, ca p- ul a, ca p-i(d) -s, cap-ed-o, cap-ed-un-cula, 
cap-is-tru-m mit Varro und Verrius Flaccus von cap-creher- 
zuleiten sind, mithin kein anlautendes s eingebüsst haben. 

Zu den Wörtern, die anlautendes s vor p eingebüsst haben 
(Ftr/'. A'rit. Beitr. S. 457), rechnet Walther mit Recht 
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lialea 

Spreu von Wz. spar- [Z. f. vergl. Spr.Wl, A09i), wofür iiainent- 
lieli (las Griecliisdie TCa-öndX-y] sprielil {rg/. Verf. Krit. Deilr. 

S. 458. 308. 319). Irrig habe icli nacli dem V'orgaiige anderer 
Abfall eines anlaiitendeii s angenommen für 
p e n i s. 

Da eine Griecbiscbc Form artsog garnicbl vorkommt, wie Gnrliiis 
mit Ilecbt gellend gcmacbt bat (Gr. Et. S. 624. 2. .4.], sondern 
lediglicb aus dem ctymologiseben Einfall eines Grammalikers ge- 
folgert worden ist, Etym. Magn.: Iltog oiycu xar’ ' 

Tov a, OTt 07 iä xcd ixrai'vtrcu. Ehe nicbl der Nachweis gc- 
fnbrt ist, dass Lat. penis, Grieeb. jisog von der Wurzel von 
anda berstammc, darf man nicht die Bebani)(nng anfslellen, 
dass penis ein anlautendes s eingebüsst habe. 


Halbvokale. 


J. 


Neuerdings ist der .\iisfall eines balbvokaliscben j 
zwischen zwei Vokalen bestrillen worden von Grain 
(Bemerk, z. Lat. Lauti. S. 24). So soll also in den altlaleiniscben 
Formen 

plous, plcores 

nicht das j des Sanskriliseben Comparativsiiffixes -Tjäns, -Ijas 
ausgefallen sein (Verf. Z. f. vergl. Spr. Ilf, 280 /. Atisspr. I, 
202. A'ril. Beitr. S. 379), sondern ein vokaliscbcs i wie in min -ns 
für * min -ins. Wo in aller Well soll denn aber der Halbvokal 
jenes Sanskrilsuflixes geblieben sein? Min- ns ist allerdings zn- 
näcbsl durch Sebninden. eines i ans *min-ins, *min-ios ge- 
worden, aber dieses doch nnzweifelbaft ans *min-ijos, indem 
entweder das j zwischen i und o (n) schwand, oder das i ansliel 
und das j sich nach vorbergebendem Consonanten wie gewöhn- 
lich zu i vokalisiertc, nie zmn Beispiel das Snilix Sanskr. -ja im 
l.ateinLscben zu. -io nnrde. IMo-ns, ple-oi’-es sind jedenfalls 
benorgegangen ans den Formen *plo-ijos, *ple-ij-os-es. 
Zn einer Erweiebnng des j zu i, die in *min-ins n. a. durch 
den vorhergehenden Consonanten bewirkt wurde, war hier keine 
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Veranlassung: denn selbst wenn aus jenen Lateinischen (jriind- 
rurnien zunächst *plo-jos, ■■*'p le- jos-es ward, so stand ja hier 
j zwischen zwei Vokalen wie in inä-jor, ma-jus. Die Griechi- 
schen Formen nKs-i-av, ztAf-fov liönnen hier garnichls be- 
weisen, da die Griechische Sprache den halhvokalischen Laut j 
garnicht mehr kennt, sondern denselben entweder zu i erweicht 
oder zum blossen starken Hauch verflüchtigt oder ganz eingehOssl 
hat. Es ist eine völlige Unmöglichkeit, plo-us uml plc-or-es 
aus *plo-ijos, *ple-ijos-es anders zu erklären, als durch 
Ausfall eines halhvokalischen j zwischen zwei V'okalen und jene 
beiden Formen allein reichen aus, das Schwinden desselben zwi- 
schen Vokalen unwiderleglich zu beweisen. Auch die Schreibweisen 
eicit, deicit, reicit, coicit, traicit 
sollen für Ausfall des j zwischen Vokalen nichts beweisen können. 
Ähei‘ wie hätte Vergilius reice messen können, wie ältere Dich- 
ter eicere, eicehantur eicit (f’«/. Ausspr. II, 181), wenn 
nicht in der Aussprache des Volkes hier das j zwischen e und i 
verschollen wäre. Das schliesst gar nicht aus, dass die Gebildeten 
das j noch sprachen, und wird nicht dadurch widerlegt, dass die 
Derfeclformen rejecit, ejecil u. a. das j regelmässig wahrten, 
da ja gerade das auf j folgende i 'es war, das im Volksniunde das 
vorhergehende j schwinden liess. Und wenn in ahicit, adicit 
die erste Silbe positionslang gemessen wurde, so kam das daher, 
weil eben die Gebildeten in dem Bewusstsein von der Etymologie 
jener Composita ahjicit adjicil sprachen. Dass in 
higa, quadriga 

für hi-jnga, iiuadri-juga das j ausgefallen sei, kann Grain 
nicht läugiien; aber das soll ein besonderer F'all sein, den man 
nicht verallgemeinern dürfe, weil hier dem j ein i vorhergelie. 
Guncti 

Süll nicht aus *co-juncti, con-juncti entstanden sein {Verf. 
Auaspr. II, 48). Warum? Weil in con-jux, con-jiinx das j 
nicht geschwunden sei. Mit demselben Rechte könnte man be- 
streiten, dass rursus, prorsus aus re-vorsus, pro-vorsus 
entstanden seien, weil in re-vorsus, re-versus,pro-versus das 
V nicht ausgefallen sei, und keine Vokalverschmelzuirg stattgefunden 
habe. Auf jenen Inufälligen Grund hin wird dann cuncti aus 
convincti erklärt; aber dafür, dass jemals vincire in der 
Zusammensetzung mit Bräposilioiien sein anlautendes v einhüsste 
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wie vol lere felill jeder Ueleg. Wer nicht beweisen will, dass 
j zwischen Vokalen iiiclit ausrallen könne, der kann niclil zweireln, 
dass ciincti aus con-juncti entstanden ist wie higä, qna- 
driga aus hi-juga, qiiadri-juga. 
llorniis 

soll niclit ans *lio-jor-nu-s entstanden sein, so dass der Wort- 
beslandlheil jor- dem denlschen jar Jahr entspricht [PoU, E, F. 
1. 23. II, 587, Verf. Ausspr. II, 43. 299). .4uf Ciirlius zweifelnde 
Frage hin: „Wer sagt uns, oh hornu-s nicht *ho.-ver-nu-s 
sei?“ [Gr. Kt. n. 522. 2.A.), iiinnnt Crain die Ahleiliing des Wortes 
von ver als erwiesen an. Ilornus vvird nun aber ausdrücklich 
als ..diesjfihrig" crklärl, Ao;i. p. 83. G.'. Hörnum ipsius anni. 
Lncilius lih. XXVIll: Utrum anno an horno le ahsluleris a viro. 
llorna vina, hör na frnge, palea hör na hat niemals etwas 
anderes hedeutet als „diesjährigen Wein, diesjährige Feldfrucht, 
diesjährige Spreu“, da bekaunllirh die Gelraideernle und das 
Weinkellern auch in Italien nicht in den Frühling fällt oder fiel. 
Wenn nun durch plous, |)leorcs, higa, qnadriga der Aus- 
fall des haihvokalischen j zwischen Vokalen sicher erwiesen ist, 
so ist nicht der mindeste Grund vorhanden, Potts treffliche Er- 
klärung von iiornus zu verwerfen, das im Millelliocluleulschen 
hiure, Mid. heuer seine Analogie findet, während jenes *ho- 
ver-nn-s zu dem Sinne, den Iiornus im Sprachgehrauche Ihat- 
sächlich hat, nicht passt und durch keine Analogie gestützt ist. 


V. 


Dass das Lateinische v im Inlaut eine zerstörende 
Kraft auf vorhergehendes l oder d geübt habe, wie 
Grain behauptet [a. 0. p. 15. 18. 24), muss ich als irrig an- 
sehen. Das soll geschehen sein in 
(| u a r t u s. 

Ich habe quar-tu-s verglichen mit (|uallor, quater, quadr-a- 
ginta von qualnor abgeleitet durch die Mittelstufen *qualor- 
liis, ([ualer-tu-s, *quat’r-lus erklärt [Ausspr. II, 44). Das 
verwirft Crain aus dem Grunde, weil solche vorauszusetzenden 
Mittelstufen die Möglichkeit gehabt haben müssten, wenigstens 
einen Augenblick real existiert zu haben, sprechbar gewesen zu 
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sein. Der DegriiT der Sprerlibarkeil ist ganz uiibcsliniml, ileliii- 
bar und subjectiv. Laulverbindungen, die iin Munde eines Volkes 
häufig sind, kommen in der andern Sprache niemals vor, sind 
also für das Volk, das diese redet, nicht sprecbbar. Für uns 
Deutsche sind zum Deispiel Laulverbindungen nicht sprecbbar, 
welche die Polnische Zunge geläulig ausspricht. Und, uorauf ich 
schon oben hingeuiosen habe, häiilig werden Lautverhindungen, 
die einer Sprache in alter Zeit geläufig waren, später mit der 
fortschreitenden Verweichlichung derselben ihr unerträglich, sie 
werden im Volksinunde unsprechbar. Das .Vltlateinische kannte 
zahlreiche Lautverhindungen, die der Sprache der Augusteischen 
Zeit fremd geworden waren, zum Beisjiiel die Aiilaulsgrupiien 
sr, sl, sm, sn, sf (6’. oben S. 173). Wenn ich *<iual’r-lus 
als letzte Mittelstufe zwischen *<jualuor-tii-s und (|uar-tu-s 
angesetzl habe, so habe ich das so verstanden, dass es einmal 
einen Zeitpunkt gegeben hat, wo das kurze e von *quater-tu-s 
soweit unter die Zeitdauer eines kurzen Vokals bei der Aussprache 
herabgesunkeii war, so irrational oder stumm geworden war, dass 
es kaum noch gehört wurde. Mil dem Verschwinden der letzten 
Spur eines vokalischen Klanges desselben und dem Zusammen- 
trelTen der Laute trt begann auch die Zerstörung des dem r vor- 
hergehenden t. Diese geschah nicht auf einen Schlag, nicht über 
Nacht oder zu einer heslimmten Stunde des Tages, sondern das 
t fing an dumpfer und undeutlicher zu klingen, bis es ganz ver- 
klang. Niemand kann zweifeln, dass der Griechische Name 
Ilokvö svxriq auf Lateinischem Sprachboden von der Form 
*Poludnccs durch die Mittelstufen *Polduces, Polluces, 
Pollux, ‘^’Polx, *Pols zu |)ol verstümmelt worden ist [Verf. 
Ausspr. II, G2, s. oben S. 173). Die Neigung der aitlateinischen 
Sprache, tieftonige Silben vor folgender hochbelonler verklingen 
zu lassen ( Verf. Ausspr. II, 238), vcranlasste zunächst das Schw In- 
den des ersten u von *Poluduces. Dadurch prallten die Gon- 
sonanlen 1 und d zusammen, und diese Lautverbindung machte 
sich die Sprache bequemer und sprechbarer, indem sie dieselbe 
zu 11 assimilierte. Dem Hange, den Vokal der tieftonigen Silbe 
nach der hochtonigen verklingen und schwinden zu lassen («. 0. 
11, 239. 252), folgte die Sprache, indem sie von Polluces das „ 
e zwischen c und s, dann von Pollux, dessen Hochton von der 
ursprünglich hochbetonlen, nunmehr letzten Silbe dem Lateinischen 
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Betüiumgsgeselz gemäss auf die vorlelzte ziirücktrat, aucli das ii 
alliiiäiilieli verklingen liess. Sie lliat das irolzdein, dass sie so 
zu der für sie ganz unerhörten, also unsprerlibaren Laulverhin- 
dimg *I’olx gelangen musste. Sobald sie auf diesem Punkt 
angelangt war, ging sie in dem lautlichen Verstümmelungsprocess 
weiter, indem sie das x zunächst zu s erweichte oder den gut- 
turalen Laut von x aussliess, wie sie den gutteralen Laut in 
Perfeciformen wie par(c)-si, al(g)-si, fiil(g)-si u. a. nach l 
vor folgendem s fallen liess. Da endlich auch die Lautver- 
hindung Is im .4usdruck unbeipiem wurde, so fiel von *Pols 
auch das auslautende s ab wie von den Mominativformen con- 
sul, vigil u. a. und von der Verbalform vel. .\uf einer 
Cisla von Praeneste findet sich die iN'aiiiensform Diesptr für 
Diespiter {Annati d. Inst, urchcol. 1801, 151. 158. C. I. Lai. 

M. I, n. 1500). Da die neun anderen Gütlernamen, die sich auf 
derselben Cista linden, nicht abgekürzt geschrieben sind, so muss 
man das auch bei dem vorslchendeu Namen annehmen. Es ward 
also im Latein der Praenestiner einmal Dies-p’t’r gesprochen, 
so dass statt der Vokale i und e des zweiten Compositionsbesland- 
theiles -piler nur noch stumme vokalähidiche Laute zwischen 
p und t, t und r übrig geblieben waren. Die Lateinische Sprache 
sliess wie andere S|)rachen aus ihren Worlforinen Vokale aus, 
trotzdem , dass sie auf diese Weise zu (lousouantenvcrbindungen 
gelangte, die ihr unbequem, hart, schwer sprechbar waren, und 
dann beseitigte sie dieselben durch Assimilation der zusammeu- 
treffeuden Consonanlen oder durch Ausslossung eines oder meh- 
rerer derselben. Grade dadurch, dass im Volksmunde gewisse 
Lautverbiiidungen unbequem und unsprechbar werden , wird fort 
und fort Assimilation und Ausslossung von Gonsonanten hervor- 
gerufen und so verlieren die .sprachlichen Formen immermehr 
an Durchsichtigkeit und Klarheit. Das Wesen dieses allmählich 
und slätig fortwirkenden sprachlichen Verbildimgsprocesses hat 
Grain in seiner obigen Behauptung völlig verkannt. Zu derselben 
würde er sich schwerlich haben hiiireissen lassen, wenn er nicht 
die Theorie gegen mich gellend machen wollte, dass stumme oder 
irrationale V^okale im Lateinischen nur zwischen solchen Gon- 
sonanten denkbar wären, die, wenn sie auf einander träfen, zu 
einander pa.sslen und ungefährdet und unverändert neben einandei' 
bestehen bleiben. Ich gehe hier nach dem über die Entstehung 
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von pol und Diüsptr Gesagten auf die Unlialtbarkeit und Will- 
kilhi'liclikeit dieser mit der Sprachgescliiclile in Widersprucli 
stehenden Theorie nicht weiter ein. Ich werde auf dieselbe an 
einem anderen Orte znrückkommen, wo ich Grains VorwmT von 
angeblichen „Ungeheuerlichkeiten“, zu der ich in meinci- Lehre 
von den irrationalen Vokalen gelangt sein soll, näher ins Auge 
fassen und, wie ich hoffe, widerlegen werde. Und nun sehe man 
zu, wie Grain quartus entstehen lässt. Aus *quatuor-tu-s 
soll zunächst *quadvor-tu-s geworden sein. Diese Dehauptung 
enthält zwei entschiedene Irrlhümer. Zum Beweise, dass dort d 
aus t entstanden sei, beruft er sich auf quadraginta für 
*qnalraginta. Aber hier ist ja die Erweichung des t zu d 
lediglich durch das folgende r bewirkt worden, wie in i|uadra- 
g e s i m u s, u a d r a g i e s, q n a d r a t u s, q u a d r a g e n i, q u a d r a r e, 
quadraus, quadratus u. a., quadriduo {f. li. Neap. Mo. 
n. 2518, Fleckchen, fünfzig Artikel , S, 25) und zahlreichen 
Gomposilcn, deren erster Bcsiandtheil qiiadri-, quadr- ist, 
während sonst nirgends inlautendes t zu d sinkt. Dass u oder 
v einen solchen Einlluss übe, dafür hat denn natürlich Grain auch 
kein Beispiel aufzuhringen vermocht. Irrig ist ferner die An- 
nahme, dass das u von quatuor sich in dem angeblichen 

^ejuadvortus wieder zu v verhärtet haben soll. V wird im 

Lateinischen zu u erweicht nach Gonsonanten; aber niemals tritt 
der umgekehrte Kall ein. Und seihst wenn dieses *quadvor- 
tus hätte zu Stande kommen können, was in schneidendem 
Widerspruch zu Lateinischen Lautgesetzen steht, so würde Grain 
doch wenigstens ein Beispiel heihringen müssen, wo von einer 
inlautenden Lautverhindung dv das d durch das v ausgestossen 
wäre. Ein solches aber giebt es nicht. Die Formen qualtor 
[Orell. n. 4725 , quator [de Ilosai, /. Christ, u. Rom. n. 666) neben 
quattnor (/. R. Neap. Mo. n. 5244. Gr. Uenz. n. 6450. 6491. 
6929. C. 1. Lat. M. 1, 202 . 2, 13. 21. Bvissieu, I. de Lyon 
Vll, 8. 17. Ack. u. Müll. Ih'im. Inschr. v. Raden, n. 864, Ed. 

Dioclel. Moms. Rer. d. k. Stichs. Gesellsch. d. Wissensch. 1851. 

S. 9 — 32) und quatuor wie auch qua t er zeigen auf das 
deutlichste, dass die Lateinische Sprache von der Lautverbindung 
tv die Sanskr. öatvar anfweist, das v beseitigte, indem sic 
dasselbe zu ii erweichte oder ganz, schwinden liess, aber den 
Dental wahrte. Also ist auch (luar-tu-s durch die Mittelstufen 
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*((iiator-tu-s, *qualer-tii-s, *quari’-lii-9aus*quatuor- 
l)i-s enlstanden. Ebenso sind auch Sanskr. catnrj- tlia-s und 
Oricch. TtruQ-ro-g mit Wegfall des v nach t gebildet. Grains 
Erklärung bürdet der Lateinischen Spraehe willkührlich Laut- 
weebsel auf, die ihr fremd sind, sie ist irrig, und alles, was 
gegen meine Erklärung von quartus vorgebracht ist, beruht 
nicht auf haltbaren sprachlichen und lautlichen Gründen, sondern 
auf einer beliebigen a priori angenommenen Theorie, die mit 
den Thatsachen der Sprache in Widerspruch steht, und die 
Geschichte der Entstehung verkrüppelter und gekürzter Wort- 
formen aus unversehrten und vollständigen durch Kürzung und 
Ausstossung von V’okalen, Zusammenprallen unverträglicher und 
schwer zusammen sprechbarer Consouanten, und Beseitigung dieser 
unbequemen Lautgruppen durch Assimilation und Ausstossung von 
Gonsonanten, diesen stätig fortschreitenden Verbildungs- und Ver- 
krflppelungsprocess der Wortkörper alternder Sprachen gänzlich 
uidieachtet lässt und verkennt. 
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Berichtigungen- und Nachträge. 


S. 30. Z. 24. Necutro, Zwei Sepulernlreden aus der Zeit des August und 
Hadrian, Mommsen, Abh. d. Akad. d. li'issensch, zu Herl. 1863. S. 4C5 
Es ist zweifelhaft, ob ne-ctitro zu tlicilcn ist oder nec-utro, so dass 
iicc hier wie auch sonst im .'Mtlatcinischeii den Sinn von non hat. 

S. 30. Z. 32. lieber nec mit dem Sinne von non im .'Mtlateinischen vergl. 
liüeheler, N. Juhrb. 1863. S. 785. 

S. 52. Z. 7. .\bschwächiiiig des Wurzelvokals im zweiten (iliede von Coni- 
positen ist auch unterblieben in defatigo, depaciscor neben de- 
fetigo, dcpeciscor. Fleckeisen, Fünfzig Artikel, S. 15. 16. 

S. 71. Z. 17. für palumbes zu lesen palumbn. 

S. 71. Z. 24. für Columba zu lesen paliiniba. 

S. 78. Z. 32. zu tilgen moenia. 

S. 91. Z. 13. lieber haec, Nom. Pliir. Fern, vergi. 0. Heine zu Cic. de Off. 
1,§ 152. ff'eissenhorn 1,43,5. Fleckeisen, Kritische MisceUen S.47. 

S. 91. Z. 21. vergl. illae, C. l. Lat. M. I, 1420. 

S. 92. Z. 10. Uie Ablativform qui ist als Versicherungspartikel verwandt, 
Fleckeiscn, Krit. Mise. S. '29 f., auch in q nippe qui, ut qui, a.O. 32. 

S. 94. Z. .3. stau des zweiten po-ci zu lesen po-e. 

S. 94. Z. 16. Die Formen qiioius, quoi finden sich noeli in der .Augustei- 
schen Zeit. Zwei Sepulcralreden, Mommsen, a. 0. S. 465. 

S. 104. Z. 17. Wenn in den falschen Schieibweisen fremder Namen wie 
-Anthocis, Calithuce. Clinrtago, Chileris, Talinia, Traecliia 
und in teathrum, C. /. L. M. I, p. 601. Cot. 1. die Aspiration ver- 
schoben ersclieint, so kann daraus natürlich kein Lateinisches Eautgeseiz 
gefolgert werden. 

S. 130. Z. 18. Caementa Nom. Sing. Fern, auch C. I. L. M. 577, 2, 21. 

S. 135. Z. 22. Dem Pronomen Kelalivum enklitisch nacligestellt erscheint 
ad in quoad, C. I. L. M. I, 1012, 5 und circa in quo circa, 
a.O. 206, 118 und quod circa, a. 0. 108. 13. Wenn de, in, ob, 
post nicht selten zwischen Pronomen oder .Adjectivnm und Nomen ge- 
stellt worden, so stehen sie doch vor dem Ilauptworte, das von ihnen 
abhätigt. 

S. 138. Z. 28. Die Sufflxgestalt -islero ist erhalten in magisteres Nom. 
Pinr. C. I. L. M. I, 73. cf. add. p. .5.54. 

S. 184. Z. 4 statt v für m zu Icstni m für v. 

S. 193. Z. 4. lieber nanctiis neben nactus vergl. Fteckeisen, Fünfzig 
Artikel, S. 21. Vergl. lantcrua neben laterna. Schmilz, Hhein. 
Mus. XIX, ,301. Atliamans, Indigeiis, C. /. L, .1/. I. p. 008. col. 1. 
für -Athamas. Indiges iinil campsariiis, Tampsitani, a.O. p.&)7, 
col. 37. für capsarius, *Tliapsitaui. 

S. 200. Z. 7. Vergl. comfluont, im fronte, «. 0. p. 601. col. 3. 

S. 20,5. Z. 11. Vergl. mihe, a. 0. 1049. 

S. 212. Z. 7. -eis findet sich selber nicht in den llmbrischen Sprach- 
denkmälern, sondern nur das aus demselben entstandene -eir. 
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S. '239. Z. 8, veij;l. diias, I'l/iut. Mcrc. 401; i nterd ui iii, Plaut, /{ud. 580; 
interdiio, Plaut. Capl. 694. Fr. Schutz de obsolet, ronjug. Ptaut. 
I'orm. p. L 

S. 239. Z. lü, vcrgl. perd u ii ii t , Plaut, /{ad. 1‘rot. 2i. Fr. Schulz, a. 0. 

S. 239. Z. liL vcrgl. adcri-diia», /'laut. .dsin. 854; coiicrcduo, /'laut. 

Aulul. III, ^ 49; concredui, Ptaut. Vas. II, 7^ 43. Schulz a. 0. 

S. 27.5, Z. LS. für ciilnicn 7,11 lesen cn Im 11 111 . 

S. 287. Z. 2S. Audi iu ilcr späüatcinisclirn Vülksspraclie ist r zu 1 crweielit. 
Scliiiiitz sielii in den verderüten •Sclireiliivciscn der Xotae Tironianae 
Alpo, .Alpocatis die Formen Alpoera, .4lpocrates für.Arpocra, 
Arpücrates, /{hebt. Mus. Will, 147. 

S. 2SS. Z. 21L Vergl. Clusinmina neben Criistnmina, C. L. Jj. M. L 
/). 391, Apr. 21. Serv. Verg. Aen. VII, üiL 

S. 288. Z. 34, Vergl. snso, V. L L. .M. ^ 199, S snsum, «. 0. 499, L 

S, lä. conirovosias, n. 0. 199, 2. Aneh in der spätlateiniselien 

Volksspraclic sehwand r vor s, nachdem cs sieh demselben zn s assi- 
miliert liatte; so linden sich in den Noine Tironianae Phasalia für 
Pharsalia, Philophnsalia verderhl aus Palaephasalia für Pa lae- 
pharsnlin, Casseoli fiir (.'arseoli, vesnra für versnra, Schmitz, 
Ithebi. .}fus. -Will, 148, 

S. 290. Z. HL Feber das lange a im Nom. Sing, von femininen .4 St.ämmen 
vergl. /{tischt, /{hebt. .Vus. XIV, 405. 411. Fahlen, a.O. 555 /". a 0. 
XVI, 574. /lergk, A'. Jahrb. 1861. S. 331. 497. 499. /Uhbeck, a. 0. 1862, 
370/; nnc/ieter, a. 0. 1863. S. 318. 329. 331. 332. 333. 336. Fleckeisen, 
Krilisc/ie Miscclten, 186 t. .S. 11 — 20. Mütter, de /’Uiuti Epidico. lierut. 
1865. p. 41 /’. JAlerar. Centrathlatt. 1865. A'o. 49. S. 1328. 

S. .300. Z. 2L Aehnliche harte Lantverbindnngen entstanden durch Si hwin- 
den eines e oiler L in tieftoniger Sdbe nach der hoehbelonien in 
den Kormen patr. C. L L. .W, 1.30. senaiorbns, a. (/. 190. !L 
tri um pha V l, a. 0. 478. «. 718. 722(?). 726. soldnm, «. 0. v. 206. 

114. 1 15. Decm ns, Decm 0 , a. 0. 821. v iccs ma, a. 0. 187. und in den 
alten Namensformen Orevios a. 0. 134. neben Orcevio, a. 0. 134. 
O r e e V i n s , a.O. 1.35 0 r c e v i a u. 0. 136. I. i c n i a , a. 0. 892 für I. i e i n i a, 
Ofdiiis, a. 0. 1287 für .\ufidins, Popnia, a. <). 1028 für Popinia, 
im Volk.smundc gekürzt, als noch der Iloehion auf der viertletzten Silbe 
stellen konnie, mithin der Vokal der dritiletzten liefionigen schwand, 
lieb t nr «. 0. 1 39 setzt eine Form * deb itnr für d ehe tur im Perusinischen 
Provinciallatein voraus. Kbenso führte das Schwinden eines c oder i in 
liefioniger Silbe vor der hoebtonigen zu harten l.anlverbindnugen in 
Cnlptana, a. 0. 848. Henventod, «. 0. liL Nunuorins n. 0. 922. 
Xumtoi'ia «. 0. 122. Prosepnnis a. 0. 57. cf. Add. p. ,554. /{itschl, 
Prise. Latin. .Von. epigruph .Suppt. L 71 . 14. o i n v 0 rs e i C. E A. .1/. 196. IL 
Tiirpleio, a. 0. 65. ln Dcumins, n. (). 1133 mul Ptronins, a. (). 
1388 war das e der ersten Silbe zu einem stummen oder irrationalen 
Laut her.abgesunken und wurde daher nicht geschrieben wie in den 
Formen Diesptr, pair das e der letzten Silbe. .Aus den abgekürzien 
Schreibweisen Arimn. a. (/. 2i^ pedisq. a. 0. p. 327, Cot. I, i). 11, 
llccmb. a 0. 974, Dccbr. a. 0. 846, Nuvm. a. 0. 962. 911, Novbr. 
a. <). 855, Pcscnc. a. O. 137. cf. add. p. 555, Supn. a. 0. 183. cf. 
add. p. 555 ist man hingegen nicht berechtigt, die Woriformcn 
^Arimnenses, ’pedisquns, ^Deembres, *Decbres, *Novm- 
bribus, *Novmbris, ovbri s, ’'Pescnia, ^Snpiias aufzustellen, 
wie dies von Hübner gcsehehen ist, a. 0. p. 605, Cot. 2 f 
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a im Auslaut vou Wurzeln zu u ver- 
dunkelt 239. 
abiegnus 12.S. 
abies 2fiS. 269. 
abolere 279. 

Abscliwäcliung des Wurzelvokals im 
zweiten. Gliede von Compositen un- 
terblieben ÜL 

•abus Endung des Hat. .M)l. Pliir. von 
A-stämmen 214. 

Ada Uta ÜL 
adeps 27fi. 

Adferenda 1.39 l.nO. 

Adolenda 139. 
adolere 279. 
aemulns 237. 
aequiperare ül, 

Ae(|uitas Eigenname 27fi. 
aequus 237 
Aerccura 26fi. 
aerelavina 259. 

Agellins 2.58. 

-ais Oskische Endung des Dat. Abi. 

Plur. von .A-Stänimeu 213. 
alacer 279. 
alapa 32. 

Albius 203. 
albus 203. 
alere 279. 
ales 2fiO. 

aller Umbriscli 203. 

Alfius lau. 2Ü3, 
alicubi 23. 
alicunde 2£. 
aliqnando 1 59. 
aliubi 2fi- 
almus 279. 
alnus 279. 
altus 278. 
alvus 279 

-am ini .Auslaut von Wurzeln nicht 
zu u geworden 237. 
amare 32. 
am bi- 203. 
ambiie 203. 

CoKSSEN, KltlT. KACIITR. 


ambo 203. 
ames 297. 
ainfret Oskisch 203 
ampruüd Oskisch 203. 
anafriss Oskisch 212. 

Analogie in der Wortbildung 82. 
andirsafiist Umbrisch 202. 

Amerslata Oskisch 249. 
antistes 249. 
antislita 249. 
aper 31 . 
aqua 15. 

argucre 23L 2A2. 
argumentum 243. 
argutus 54. 243. 
aries 298. 278. 
arista 278. 
arquites 290. 
arundo 149. 278. 

.Aspiration in Lateinischen Wörtern 
nicht vom Inlaut au! den Anlaut 
übertragen 104. Aspiration der Te- 
nuis t dem Lateinischen fremd 187. 
Assimilation des Vokals der vorher 
gehenden Silbe zu i durch i der 
folgenden Silbe 52. 
aterafust Umbrisch 202. 

-ati Suftix 248. 

Aulidus 2Ü3. 2M, 
aureax fil. 
aiiriga 91. 

Auta 49. 
autio 49. 
autor 49. 
autumniis 49. 
axites 291 . 

b aus p erweicht 93. 179. in der 
spätlateiuischen Volkssprache 179. 
durch die Mittelstufe bv aus dv ent- 
standen 173. durch die Mittelstufe 
bv aus gv entstanden 174. nicht 
aus m umgelautet 182. nicht aus t 
entstanden 187. nicht ausgestossen 
durch folgendes v 210. 

2Ü 
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bacca ßi 
balatium 17R. 

-bam SiifHx iles Imperfcctum 20-2. 
barba 204. 

-be Suffix 2üiL 2in. 

-bei Suffix 206. 219. 
bellum 172. 
benignus 122. 

-ber Suffix 202. 

-bi Suffix 2Ü2, 2M. 2UL 
biberc 176. 
biga 297. 
bigna 12.1. 

-bili Suffix 202. 
bis 172. 

-bis Suffix 216. 

-bo Suffix des Futurum 202. 
Boblicula 178. 
bonus 172. 

-bra Suffix ISIL 2Ü2. 

-bri Suffix 2Ü2. 

-bro Sufix IM. 202. 

Bruges 176. 
bua 176. 

Bubetaui 181. 

Bubclii 181. 
bubile 180. 

Biiboiia 181- 
Bubulai'ins 181 ■ 
bubulriis 180 . 
biibulinus 180. 
bubuliis 180. 
biicca QiL 
-biila Suffix 202. 
biilla Ui. 
bullire 174.. 

■biilo Suffix 189. 202. 

-buiido Siillix 169. 

Burra 176. 
biirrus 176. 

Burrus 176- 

-bus Suffix des Dat. Abi. Plur. 216. 
biistiim 177. 

Biixentiim 176. 
buxis 176. 
biixiim 176. 
biixiis 176. 

c im Anlaut vor v gescliwundcn 
im Anlaut vor 1 geschwunden M. 
vor sc ausgefallen 23- Gfi- vor st 
geschwunden vor t nach Vo- 
kalen geschwunden iü. nicht aus 
p entstanden IL im Anlaut vor 
Vokalen nicht abgefal len 21- cc nicht 
ans cs entstanden 02. 
cadamiias 274. 
cnecus 26.6. 


caeles 260. 
caespes 254. 
calamiuis 274. 

Campans 268. 
capedo 29.5. 
capeduncula 295. 
capere SUL 
caphisteriiim 295. 
capis 29.5. 

* capisteriiim 295. 
capistrum 294. 

Capitodium 276. 

Capitolium 276. 
capiila 29.S. 
capulum 293. 
capul US 29.3 
carbasus 178. 
castriim 240. 
cautus M. 

ci vor folgendem t nicht ausgefalleii 
41. 48- 
circites 260 . 
circiimspectiis 54. 
cluerc 38- 
cocles 262. 
coicit 297. 

Coinquenda 1.39. 
colcre li- 
comburerc 177. 
comes 251. 

Cominoleiida 1.39. 150 
communis Ifi. 
comoinis IS. 
compitum 252. 
compos 249. 

Composita im ersten Gliede durch 
Schwinden eines i um eine Silbe 
verstümmelt 250. 251. 25.3. 2.55. 
Composita deren erstes Glied zum 
zweiten im Verhältniss von Ad- 
jectivum zum Substantivum steht 
256. Composita von Praepositionen 
mit Nomen 285. 
comvalem 200. 
comvovise 200. 
conferbui 180. 
conglutinare 41. 
congruere 237. 241 . 

Consentes (dii) 281 . 
considerare 13. 
consnbriuiis 191. 
conspicione 5£L 
consternare 115. 
coiisul 280. 
cousulere 280. 
contemplari 11. 
coiiviciiim 49. 
eonvitium 42, 
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coqucre H. 
covciitioiiid ‘.*00. 
coveiiiimi» 2(10. 

crediiam, crediias, cieduat, creduis, 
crediiit 2dlL 
criix 237. 2d4. 
culnius 275. 
c'iincti 2A7 

-cundo Suflix 139. 14fi. 
cuiiti iä. 
custos 137. 

-d neutrales Suflix aus -l erwcidit 1 fi-5. 
da- als Prouuminalstanim niclit er- 
wiesen 163. 

-darn enklitisch 1.54. 167. 
daninas 257. 

-de enklitisch 1,54. 
deferbui ISO. 

Deferunda 1.39. 
defrntum 221. 
deicit 297. 

-dem enklitisch 1 54. 167. 
dein um 15S. 
denique 156. 15S. 

Denominative Verba der A-conjuga- 
tion von zusammengeseizleii Nomen 
gebildet üiL Denominative Verba 
der 1-coujugaiion in Nominalbil- 
dnugeu zu (iriinde liegend 292. 
detrinientiim Sä. 

Dietiininebiis 215. 

-dieus zweites (ilied von Compositen 
131 

dissipare VL 
dives 261. 

•do enklitisch 154. 

•do zweiter Restaudlheii des Geriindiv- 
suflixes -un-do 143. 
donec 1 55 
donieum 155. 
dos 251. 27(1. 
dubenus 185. 
dubins 1 85. 

Dubnorex 1 83. 185. 
ducere 237. 243 . 
duim, diiis, diiit, duitor 239. 
dum 1.54. 166. 

-dum 1.54 166. 
dtix 243. 

-ebus s. -ibus. 
elTerbui 180 
eicit 297. 

-eis Endung des Dat. Abi. I’lur. von 
A-stämmen 213. von O stiimmen 213. 
elementum 280. 

Empanda 111. 


endo Präposition 134. 

-endo s. -itndo. 

Epona 21L II. Iß. 
eques 260. 

•er Umbriselie Endung des Dal. .\bl, 
Plur. von A-stämmen 213. von 
0 -Stämmen 213. 

-es Umbriselie Endung des Dal. Abi. 
Plur. von A-siümmen 212. 213. von 
0-stämmen 212, 213. 

-et Sufti2 245. 
e.xburae 1 76. 
exbures 17C. 
exolere 279. 
explodere ü. 
exsicrnnre 115. 
exstiiiguere 117. 
exsul '2S0, 284. 
exlemplo 44. 

f labiale Aspirata mit starkem ilaiieh, 
nicht blosse Spirans 197 199. 2l )!). 
gemeinsam dem Lateinischen, Falis- 
kisehen, Oskischen, Sabellischen, 
Umbrisclien, Volskisehen und Etrus- 
kischen 197. 209. vor Trennung der 
altilalischen Mutlerspraehc in ihre 
Dialekte an Stelle der Media -Aspi- 
rata bh getreten 198. 209. aus bh 
entstanden 21)4. 221. 223. 224. 226. 
ans dh 204. 219. 233. 234. ans gh 

201. 225 229. 234. erhallen im In- 
laut eiul'achcr Wörter 196. 209. im 
Anlaut des zweiten (ilicdcs von Com- 
positeu 188. im Inlaut zu b ver- 
schoben 188. 194. 2U0. 203. 209. zu li 
verlliichligt 194 204. 210. 21 1. vor 
1 nicht aus m entstanden üö. nicht 
aus ph, th, eh 187. 

-f Locativendung imUmbrisehen, Vols- 
kisehen, Oskischen und Sabellischen 

202. 206. 219. 

Eabaris 201. 
faber 182. 

fabrieare, fabricari 4ß. 
faccl'elc Umbrisch 202. 

FaiTarus 201. 
favere 83. 8S. 
favilla 8n. 
favus 83, 83. 

-fe Locativ- und Dativendung im Um- 
brisehen 202. 206. 219. 
febris 191. 
februtis 192. 

-fei Dalivendung im Oskischen 202. 
206. 219. 

-feie Suflix im Uinbrisehen 20 2. 
Felicitas Eigenname 276. 

20 


Dlgitizeci by Google 


• 50 « 


-fem Siifllx im Umbrisclicn 2Üfi. 21Ü. 

fei-bui laa, 2>7- 

fermciituin ‘223. 

fervere, fcrvörc 81* 290 226 

fervidus 81* 220. 226. 

fervor 81* 226. 

licitas 275. 

lictilis 233. 

•flciis] zweites Glied von Coinpositen 
131. 

Ilguliis 233. 
ligiira 233. 
liliciila 81* 
fingere 233. 
lirmiis 236. 

-11a Siifli.x im ümbrisrlicii 202 
flaccere üfi* 
llaccidus 88* 
tlaccus 88. 

Ilagiiium 52* 
llavus 220. 

Ilocccs 88* 
llocctis 85. 68* 
tlo Umbrisilies Siiriix 202. 
filiere 180. 
lomes 267. 
fons 233. 
forme 220 
forctis 218. 
fordeum 101. 
fordicidis 20 i. 

Kordieidia 201 . 
fordiis 201 . 
formiieapes 22.5 
form ns 82* 220. 225. 
foriiax 87. 220. 221. 
forniis 82. 
fortis 218. 
forviis 220. 226. 
fostis 217. 
foverc 83* 
fracere 88. 
fraces 88. 
fracescere 88* 
fracidns 66* 
frage.scere 88* 
fratriis rmbrisch 212. 
frans 180. 
frendeie 231. 
fremm 219 
fretns 219. 
frigcre 8L 222. 223 
-fro Suffix 202. 
frngi 83* 
friior 83* 
frutis 180. 

fnfans 3* Pcis. PInr. Impcrf. im Os- 
Uischeii 202 


fnlrns 220 . 
furca 231. 

Knrculae 231 
furere 221. 

Knriae 221. 
fnror 221. 
fiirmis 81* 23Ü* 221 
fnstis 217. 

Fmrei Oskisch 203 
Fnutrei Oskisch 293. 

g vor V ausgefallen 82. zwischen 
Vokalen nicht geschwunden 7L 
germanns 236. 
germeu 235. 

Gerundium. Suffix desselben 133* ent- 
halt ursprünglich nicht den BegiilT 
der Nothwendigkeit 132* an sich 
weder activ noch passiv 181* ver- 
schiedene Bcnennniigen desselben 
bei I.aieinischcn Grammatikern 152. 
Gesnmmtcrgebnis.s der Untersuchun- 
gen fiber dasselbe 152. 
g labet- 179. 
ginbere 178. 
gradi 212 
gradns 212. 
gramen 125. 
grau um gl, 
greminm 2.36. 
gnrges 261. 


habere 22. 178. 
liabiiarc 22. 

liaeee, liaec Nom. .\cc. Plnr. Nentr 
28 .. 22 . 

haece, haec Nom. Sing. Fem. 28. 
haecc, haec, hac Nom. Plnr. Fern. 98* 
haice Nom. ,5cc. Plnr. Neiitr. 96. ai, 
llalesus 205. 
hannlnm 205. 

-he Dativsuffix im Umbrischen 206.219. 
-bei Dativsuffix 206. 219. 
hec s. hice. 

hei, hi Nom. Plur. Mase. 29. 
heis, heisee, hiscc Nom.Plnr.Mnse. 22* 
hi s. hei, 

-hi s, -hei. 
hibernus 186. 192. 
hibus 22. 

hic, haec, hoc und seine Casusformen 
8a. tabellarisch znsammengestclli 22. 
hice, hic, hec Nom. Sing. .Mase. 25. 
Hilaritas Eigennamen 276 
hirndo 116. 
hirniido 146. 
hisce s. heis. 

hoice, hoic Dat. Sing. Mase. Nentr. 25. 
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lioiuscc Geil. Siiig. Masc. Neutr. ÜJL 
liomoniis l'mbriscli 212. 

Iiordeiim 104. 

Iiunlicalis 204. 

Hordicidia 204. 

Iiordus 204. 
hornus 29S. 
liOüpes 249. 
liospita 249. 
liostis 247. 

Iiuic s, Iioice. 
tiuius s. Iiolnscc. 

Iiuiims 102. 

-I Locativform des Pioiiominalstani- 
mes i- eiikliliscli angerögt au Pio- 
nomina und Proiiomiiialadjcciiva 93'. 
Dativenduiig von 0-slüiniiien Qä. 
alte Endling des Nom. Ace. Dual. 
Neuti'. üfi. alte Endung des Nom. 
Acc. Pliii'. Neutr. 91. -i Endung des 
Nom. Plur. Masc. Fern, von Prono- 
minalstiimmen US. 
iafc Sabelliscli 20.9. 
ibi 20.9. 
ibidem l.'iS. 

-ibus Endung des Dat. Abi. Pliir. von 
0-stämmcn 215. 
ife Umbriscli 203. 

-im Locittiveudung 1.A9. 217. 919. 

Oskiselie Locativenduiig 218. 219. 
imago 230. 

imber 203. • 

imbuere 17B. 

imfelix 200. 

imitari 23fi. 

immo 207. 

immiiuis IS, 

impos 249. 

iniprobe 203. 

imiis 207. 

-iu Loeativendiing l-AO. 217. 219. 

-in Oskiselie Locativenduiig 218. 219. 

inde 1.58. 1.59. 

iudidem 159. 

iiidigena 123 

indiges 254. 

iudu Präposition 134. 

inferiis 192. 195. 

inßmus 192. 195. 

iiigruere 237. 241 

iminocnis IS, 

inqniliuus lA. 

insipare 70. 

instaurare 239. 

insula 285. 

interdiu 157. 

iiitcrdum 157. 1 Ofi. 


iiiterstes 249. 
iiitertaliarc 121. 
invitare 54. 
invittis 52. ' 

-io. Räumlielie Bedeutung des Suf- 
lixes 277. 

-is Endung des Dat. .Abi. Plur. von 
.A-stämmeu 213. 216. von ü-st.im- 
meu 213. 216. 

-is Frabrisclie Euduiig des Dat. .Abi. 

Plur. von Ü-stämmen 212. 213. 216. 
-is Oskische Endung des Dal. Abi. 
Plur. von consonantisclien Stämmen 
212. 216. 

-isiero, -istro zusammengesetztes Stei- 
gerungssurtix 138. 

-it SnfTix 245 

-ius Endung des Gen. Sing, von Pro- 
nomen und Adjectiven 95. 
ixi liL 

j zwisclien Vokalen geschwunden 296. 
jani 154. 167. 

.laiiuaritas Eigenname 216. 
jubar 185. 
jubere 17.5. 

Juno 142. 

1 zu d umgelautct 274. aus r erweicht 
278. neben r in Wörtern derselben 
Wurzel 288. nicht aus u entstanden 
277. 

labor 203. 
labuudus 139. 1.50. 

Lapscidia 2.55. 

Lapscidius 255. 

Larunda 145. 
lairo 239. 

Lnutverbiudungen,' die unbequem wür- 
den, beseitigt durch .Assimilation 
und Sehwiudcii von Consouanteii 
173. 299. 

I.averna 240. 
hivernio 240. 

Uber 203. 

Liber 203. 
libcrtas 203. 
libiim 66. 
ligis Oskisch 212. 
limes 267. 
littera 61. 
livere 34. 2.30. 
lividus 34. 81. 230. 
livor 34. 230. 
locuples 253. 
locbertatem 203. 
loebcsum 203. 
loferta FalisUisch 203. 
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loidus äiL 

luiiginqiiiis 

loiifi-eis OsUiscli 203. 

loiil'rikoiioss Oskiscli 203. 

Imlei’c äü. 

Iiipus 21L IL 
hiscinia 3fi. 
lnsciosiis 3fij 
lu.sritio 31* 
histiiiosus 31* 
liiscitiiis 31* 
liiscus 3fi* 31* 
luxiis 31. 

m füllt nii-Iit all im Anlaut 23fi. nicht 
zu b tmigelaiitet 1S4. nicht zu v 
umgelautct 181. nicht ans b eiit- 
slaiulen 230. nicht aus v entstan- 
den 23Ö, 
magister 13S_ 
magnus 132. 
inaligniis 1 22 . 
manedum 16fi. 
manil'cstus 233. 
mansucs 25:!. 
medioxnmus 13. 
meditenanens üL 
mediterrens £1* 
incditiilliiini dl* 
mche Umbrisch 20 .>i. 20fi. 

-men Suffix 124. 

-nieiita Suffix 130 
■ menti Suffix 130 
•niento Suffix 124. 

* uicrga 271. 
mergcs 271. 
niihei, mihi 20,’S. 20fi. 
milcs 239. 
minister 138. 
minslreis Oskisch 138. 
moenia 18* 
inoeros 18* 
moinicipieis 18* 
moinikad Oskisch 18* 
moiros 18* 
mons 11* 18. IS, 
muliebris 191 . 
mnha 28fi. 
munia 18* 
miinicipiiim 18. 
inunire 18. 
munns 18* 
murus 18. 
musca 68. 

n iiieht geschwunden in den auf -nt aus- 
lautenden Participialsiämmen 24.C). 
-n NVurzcIdelerminativ 2.38. 


-u Locativendung 217. 219. Oskischc 
Localivendung 218* 21S* 

Nasal phonetisches Element 192. 

nebriindiues 14,5. 

uebida 203. 

nee escit 3Ü. 

neeesse 272. 

necessis 272. 

necessum 272. 

neeessus 272. 

uccesHs 272. 

neclegere 31* 

nee manifestum 3Ü* 

necopinaiis 28* 

necopinatns 28* 

necopiuiis 28. 

necubi 26* 

necunde 26* 

necutro 26* 

nefrones 143. 145. 

nefiundines 145. 

neglegere 30. 

negotium 30. 

neuirobi 21. 

neutiubi 22. 

neve 289. 

nimbus 21 )3. 

Nieaeiis 258. 
nota 287. 
nubcs 203. 
nubiliis 203. 
nudius 157. 
niiei'c 237. 240. 
mmcubi 26* 
nutrire 293. 
nuti'ix 292. 

oblivio 33. 
oblivisci 34* 
obsipare lu* 
obsolete 279. 
occa 64* 
oenigenos 123. 

-oes Endung des Hat. .Abi. Plur. von 
O-stämmen 213. 

-ois 0.-.kische Endung des Dat. Abi. 

Plur. von 0-stiimmen 213. 
olivitas 275. 

-on erster Theil des üerundivsnflixes 
-ondo 1.33. ursprünglich nicht von 
nmpliativer lledeiituiig 142. 

-ondo s. -undo. 
opiuari 28* 
opinio 28* 
optare 64. 
orbus 20.3. 

Orlltus 166* 203* 
oriundus 1.39. 1,50. 
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otium 21L 
Ourens 203. 204. 
ovarc dä. 

p aus c entstanden 21L durch pu aus 
(]u entstanden Tfi. anlautend vor 1 
abgefallen 2.S2. anlaulend vor fol- 
gendem r uieht abgefallen 16'J. ps 
unversehrt erhalten li. 

-p Wurzcldcterminativ 12. 100- 

palea 20fi. 

pallere 2.a2. 

pallidus 2Hd. 

palma 266. 

palmes 266. 

palumbus 21L 

Panda 111. 

pandere 111. 

pandus 111. 

Pundus 111. 
paries 266. 

Participia auf -to mit activer Bedeu- 
tung öS. mit activer und prasen- 
tischcr Bedeutung öL 273. 
pedes 260. 
penis 206. 
penuria IIQ. 

’pereonctari 42. 
percontari 42. 

’percnnctari 42. 
perdnis, perduit, perduiut 239. 
Pcrfcctbildung auf -vi, -ui 210. Um- 
brisch auf -fu, -f, -u. Oskisch auf 
-f, -u 2LL 
pi- l’mbrisch s. po-, 
piei Oskisch. Dat. Sing, vom Prono- 
minalstamme pi- Üö. 
picis Oskisch. Öen. Sing, vom Pro- 
nominalstamme pi- üö. 
pingnis äS. 
pistrina 292. 
pleores 296. 
pious 296. 
plumbum 174. 

po-, pi- Stämme de.s Relativpronomens 
im Oskischen, Sabcliischen, Umbri- 
scheu und Volskischen mit ihren 
Klexionsformen tabellariscli ziisnni- 
mengestellt 9Ü. 

poi, poei, poc Dat. Sing. .Masc. Neiilr. 
vom Pronomiualstamm po- im llm- 
hrisi hen 24. 
pol m. 222. 

Pollux UiL 299. 
popina 29. 
poples 262. 
porrigere 170. 
portorium 82. 


postis 247. 
potis 248. 2-49. 

Praepositionen im Lateinischen und 
ümbrischen selten nachgeslellt 1 3.n . 
Praestes 249. 

Prestaia Umbrisch 249. 

Prestoia Umbrisrii 249. 
praesid 280. 
praetor 284. 
pridem 1.66. 167. 
privigenus 123. _ 
privignus 123. 
probe 203. 
i’roca 1.37. 

Procas 137. 
procul 130- 
Proculeius 1.37. 

Proculus 1.37- 
proles 279. 
promontorium 80. 
promuntorium 8U. 
promnnturium SU. 
propinquiis 13. 
proximus 12. 
prüfe l’mbrisch 20.3 . 
puf Oskisch 20.3. 
pnllus 232. 

purdovitu llnibriscli 2.39. 
purtifelc Umbrisch 202. 
purtuvetii Umbrisch 239. 
purtuvitn Umbrisch 239 . 

qna Nom. Are. Plnr. Ncntr. 91, 
qiiae Nom. .Acc. Plur. Neutr. äö. ÜL 
quac Nom. Sing. Kern. 93. 
quae Nom. Phir. Fern. 98. 
quai Nom. Acc. Plur. Neutr. Üö. 91. 
quando 1.3.3. 1.30. 

(|uadriga 297. 

(luartus 298. 

qui, quae, quod und seine Flexions- 
formen tabellarisch zusammengc- 
stellt 91. 

qni, quei, que Nom. Sing. Masc. 21. 
qui, quei, que Nom. Plur. Masc. 22. 
quies 270. 
quinqne 14. 

qiioici, quoieiqnc Dat. Sing. 94. 
qiioTus Genitiv. Sing. 24. 

r vor s geschwunden 288 
reciprocus 1.36. 
red-, re- 171. 

Bediculns 263. 

Rednplication derNominalstämme 262. 
reicit 297. 
requies 270. 
restaurare 2.39. 
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robm- 204. 

rofii Umbrisch 203. 204. 
rogare lliO. 170. 
lOtundus 130. 147. 
ruber ISl- 2113. 21LL 
Riibicoii 14.~i. 
rubicunilus 145. 147. 
nifare 194. 

Riifulliis 194. 
rufcscere 194. 

Rutimis 194. 

•Rufremis 194. 

Rufri 124. 

Rufrium 194. 

rufrii Umbrisch 1S7. 194. 203. 204. 

Riiftili 124. 

riifus IfiL 124. 203. 

Rufus 194. 

Tumemum 267. 

s im Anlaut vor f abgefallen ISO. an- 
lauteinl vor p abgcfallen 111. 223. 
anlautend vor a geschwunden 221. 
im Anlaut vor t abgefallen 1 18. 
st aus sp assimiliert 109. 115. sc 
nicht aus cs umgestellt 6S. 

Sabinus 201. 
saccus G4. 
sacerdos 251. 

Safinia 196 
Safluim Oskisch 201 . 

Satlnius 196. 
sagiiia 271. 
sagmeii 271. 

Salisubsules 2R2. 
sauas 257 . 
sapcrc 22. 
sarmen IO. 
sarmentum lü, 

Sarniis 2S3 
sarpere lü. 

Sarsina 283. 
satelles 264. 
scabillum 178. 
scabrcs 178. 
scaphisterium 296. 
screhtor Umbrisch 194 203. 
scrifias Oskisch 194. 203. 
scrofa 194. 
secespita 256. 
sceius 41. 
sectius 4L 
secundns 139. 150. 
seges 270. 

Seispitei 2.50. 
semita 252. 
seijuestcr 138. 

*seciuiiis 4L 


setlus 4L 
sibe, sibei 205. 
sibi 202. 205. 
sicubi 20. 

sifei Oskisch 203. 205. 
sililus 195. 
signum 122. 
siucinia 32. 
sinistrosum 288. 
sipare 20. 
sirpea 62. 
sirpicus 62. 

Sispita 2.50. 

Sispitem 250. 
sive 289. 
soccus 64s 
sons IlL 
sorbcre 2f>3. 
sospes 250. 

Sospita 2.50 

spautim, spanti Umbrisch 1 10 

spatinm 109. 

specere 1 1 5. 

spectarc 1 1 .5. 

spccnla 1 1 5. 

speculum 115. 

specus 115- 

spica 109. 

spiculum 109. 

spolium 121 ■ 

sponda 111. 

spondcrc 1 12. 

sponsio 112. 

Sponsor 112. 
sponsus 112. 
spontc, spontis 112. 
spuere 115. 
spuma 115. 

Stabiae 201. 
stnbulum 189. 

Stalianam Oskisch 201. 

stallare Umbrisch 202. 

stalli Umbrisch 189. 202. 

statif Oskisch 203. 

stcrcus 120. 

sternuere 116. 

still guere 117. 

stipes 258. 

studere 116 

sturnus 121. 

siiboles 279. 

-siibsul 280. 

Suceessa 274. 

Succcssus 274. 
supare Ili. 
supcrstes 249. 
surpicnlus 62. 
suspieio 50 . 
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suspitio 511« 
i>Ubii "214. 

trifo Ihnbrisch 2o:i. 
-trina Suflix 292. 
tristamentud Oskisch 111. 


t iliclil zu tli asphiort 187. im Anlaut tristi» 218. 
nicht aus d ciitstaudcu 107. von iriticum IDfi. 
anlautendem st nicht p;esch wunden tnicidare 119. 
192. inlautend nicht zu d erweicht trux 118. 
ausser vor r. IM.S. 1 .53. lAt. schwin- tudes 2,'iH. 
dct nicht von den auf -nt nnslatt- turgerc 118. 


teiidcn Stämmen 121 ■ 
-t Suffix 24.5. 

tussis 247. 

tallu llmbrisch 202. 
talea 121. 
taleola 121 . 
talia 121. 
taliatum 121. 
taliattirn 121. 
talla 121. 
lalpa 121. 

ü anlautend aus va entstanden 23. 

u- Pronominalstamm 2L 

über 208. 201. 

uhi 2£. 208. 

nbicubi 2fi. 

Ilfens 2ÜiL 2M. 
uhmis 279. 
uls 2TL 


tarmes 266. ulterlus 277. 

-tat Suffix. Bedeutungen desselben 21a. nitimns 277. 
teha 201 . Ulubrae 279. 


tectorium 82. 
tefe Umbriseh 208. 205. 
teges 270. 
tenebrac 189. 
tentoriiim 82. 
teres 2.57. 
termes 265. 
testamentum HL 
testis 32. 247. 
testudo 146. 
textrina 292 
libe, tibei 205. 
tibi 202. 205. 

Tiberinus 201. 

Tiberis 201. 

Tiberius 20l. 

Tibur 201 . 

Tifata 201. 

Tifernum 201 . 

Tiferniis 201. 
tofaceus 196. 
toficiis 196 

ulva 279. 
nmbilicus 203. 
umbo 203. 
linde 2Ü. 
undique 159. 

-undo Gcrundivbiiffix 133. . älter als 
-endo 141. entspricht (iricchischem 
-ivda, -ivärjv 147. Sanskriiischem 
-nnda, -iinda 148. 
nibs 204. 

-ns Ihnbrisches Suffix des Bat. .Abi. 
Plur. von consonaiitischen Stämmen 
212. 218. 
ut 26. 
uter 2fi. 
uti 22. 
iitinam 21. 
iitique 2S. 
utrohidem 21 1.58. 
utrobique 27. 
ntnibi 26. 

tolinns 1 96 
tofosus 196. 
tofus 196. 
tonslrina 292. 
-torio Suffix 81 
torvtis 8Ö. 
traf Umbrisch 208. 
trahere 107. 
traicit 297. 
trames 251. 
trepit 22. IL 
tribunitius 18. 
tribus 208. 

-tric Suflix 292 

V nicht zu b geworden ausser durch 
assimilierendeu Einfluss eines b der 
vorhergehenden Silbe oder durch 
folgendes ii 179. 181. nicht zu tu 
nmgclautet 184. hat niemals vor- 
hergehendes t zerstört 801 . 
vacca 63. 
valgiis 280. 

vapefem Umbrisch 206. 

-ve 289. 
vectis 246. 
vchemens 78. 
veles 2.59. 
vemens 73. 
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V'ciiarriim ‘JOi. 

Vcrl)a der A-eoiijiigatioii Noniiiud 
bildinigcii zu Grunde liegend •Jtil. 
verniis iL 
veru 8iL 
vcruluni Sü. 
vervina SIL 
viere i&. 
vietor äSt 
vielrix Ü8- 
vietus äS» 
vigiiiti SilL 
viiiibims 176. 
viocurus OL 

vis 2. Pers. Sing. lud. 2B1. 


vitarc öi. 
vitiuui üX. 
vitor üS, 

Vitoria ÜL 
Vitorius HL 
vitulari ih, 
vituperarc ülL 
vituperiuiii ülL 
voedha 277. 

Vokalsteigeniiig 12. öl. ÜU. 23'J. 
210 . 

Voluplas Eigennamen 276. 

-voliis zweites Glied von Coniposilen 

12L 
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